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Einleitung. 



Die wissenschaftliche Bearbeitung eines Gebietes des Wirk- 
lichen beginnt mit einer Klassifikation, der unentbehrlichen Grund- 
lage jeden Definitionensystems, und in der Aufeinanderfolge dieser 
Klassifikationen spiegelt sich, wie W u n d t mit Recht bemerkt, am 
unmittelbarsten der Entwicklungsverlauf einer Wissenschaft wieder i). 

Diese Einsicht legt es nahe, die außerordentlichie Förderung 
der politischen Ökonomie durch Marx genauer als Förderung der 
Klassifikation dieser Wissenschaft zu bestimmen, also den Kern des 
Marxschen Lebenswerkes — soweit es die Wirtschaftslehre betrifft 
— in seinem Verhältnis zur vergleichenden Wirtschaftstheorie zu 
suchen. Marx war zwar „kein vergleichender Gesellschaftsforscher 
und hat sich niemals auf diese Aufgabe eingestellt. Er war nachl 
Ausbildung und Anlage abstrakter Philosoph und doktrinärer Poli- 
tiker und wurde dann ricardianischer Nationalökonom Er 

ist und bleibt das Gegenteil eines von der Fülle der Gestalten des 
Lebens immer wieder zur Beobachtung verlockten und aus der Be- 
obachtung gestaltenden großen Empirikers" ^), Aber Marx hat 
als Theoretiker des Kapitalismus ein Zustandsbild geschaffen, an 
dem keine vergleichende Wirtschaftstheorie vorübergehen kann. Und 
dieses Zustandsbild ist von ihm bewußt als Produkt einer vorher- 
gegangenen Entwicklung erfaßt, als die zeitlich zuletzt erschienene 
Stufe, di6 den Keim einer neuen in sich trägt. ,,Die wissens'chaft- 
liche Analyse der kapitalistischen Produktionsweise beweist . . . ., 
daß sie. eine Produktionsweise von besonderer Art, von spezifischer, 
historischer Bestimmtheit ist, daß sie, wie jede andere bestimmte 
Produktionsweise, eine gegebene Stufe der gesellschaftlichen Pro- 

») Vergl Wundt, Logik, 2. Bd. S. 49. 
*) Plenge, Grundlegung, S. 45. 

I'lenge, StaatswissenschafUiche Beiträge. I. 1 



duktivkräfte und ihrer Entwicklungsformen als ihre geschichtliche 
Bedingung voraussetzt : eine Bedingung, die selbst das geschichtliche 
Resultat und Produkt eines vorhergegangenen Prozesses ist und wo- 
von die neue Produktionsweise als von ihrer gegebenen Grundlage 
ausgeht; daß die dieser spezifischen, historischen Produktionsweise 
entsprechenden Produktionsverhältnisse .... historischen und vor- 
übergehenden Charakter haben** i). Eine solche Grundanschauung 
des Kapitalismus verlangt aus sich selbst heraus nach ihrem Funda- 
ment: Der vergleichenden Entwicklungsgeschichte der Wirtschaft. 
Es lag demnach für Marx, den Urheber einer Geschichtsauffassung, 
sehr nahe, wenigstens eine prinzipielle Darlegung dieser Entwick- 
limgsgeschichte zu schreiben. Doch Marx, der auch sein ,, Kapital** 
unvollendet lassen mußte, hat sich diese Aufgabe niemals ausdrück- 
lich gestellt. Sich ihr völlig zu entziehen, vermochte er aber ebenso- 
wenig. Man wird es freUlch unter diesen Umständen nur natürlich 
finden, daß die vergleichende Wirtschaftstheorie, die man aus seinen 
Werken zusammenstellen kann, Lücken, Schlagwörter und unver- 
arbeitet nebeneinanderlaufende Ideen enthält. Der Zweck dieser 
Untersuchung, der die Ergebnisse der ,, Grundlegung der vergleichen- 
den Wirtschaftstheorie** von Plenge als Maßstab dienen, ist aber 
erreicht, wenn sich Marx' außerordentliches Verständnis für die 
hohe Aufgabe einer vergleichenden Wirtschaftstheorie erweist. 

Die Stellung, die Marx zur vergleichenden Wirtschaftstheorie 
einnahm, gehört zu den Gnmdideen seines Lehrgebäudes, die sich 
am wenigsten änderten während der ganzen Periode seiner schrift- 
stellerischen Tätigkeit. Wir dürfen etwaige Wandlungen, die man 
im einzelnen vielleicht nachweisen könnte, um so mehr vernach- 
lässigen, als im folgenden kein philologisch-historischer Beitrag zu 
einer Marx-Biographie gegeben werden soll. Es gilt vielmehr, die 
vergleichende Wirtschaftstheorie weiterzubilden durch die grund- 
sätzliche Kritik eines Denkers, der für viele eine nationalökonomische 
Bibel schrieb. 

I. Marx' Stellung zur Vorgeschichte, zum Objekt und 
zur Methode der vergleichenden Wirtschaftstheorie. 

1. Zur Vorgeschichte« 

Wie sehr Marx eine bewußte Besinnung auf den fließenden, 
Epochen bildenden Charakter des Wirtschaftslebens für die Voraus- 
setzung aller theoretischen Nationalökonomie hielt, geht am sinn- 



1) Kapital III, 2, S. 414 1 
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fälligsten aus der ICritik hervor, die er an den Vertretern der Wirt- 
schaftswissenschaft übt. Davon aus allen Zeiten der Volkswirt- 
schaftslehre einige Beispiele; sie sind so lehrreich, daß ihre hohe 
ZaÄil, die wir hier anführen und die man übrigens leicht vermehren 
könnte, wohl keiner Rechtfertigung bedarf. 

„Die Ökonomen verfahren auf eine sonderbare Art. Es gibt 
für sie nur zwei Arten von Institutionen, künstliche und natürliche. 
Die Institutionen des Feudalismus sind künstliche Institutionen, die 
der Bourgeoisie natürliche. Sie gleichen darin den Theologen, die 
auch zwei Arten von Religion unterscheiden. Jede Religion, die nicht 
die ihre ist, ist eine Erfindung der Menschen, während ihre eigene 
Religion eine Offenbarung Gottes ist . . .** Für diese Ökonomen „hat 
es .eine Geschichte gegeben, aber es gibt keine mehr**i). 

„In den Realenzyklopädien des klassischen Altertums kann 
man den Unsinn lesen, daß in der antiken Welt das Kapital völlig 
entwickelt war, außer, daß der freie Arbeiter und das Kreditsystem 
fehlten. Auch Herr Mommsen in seiner römischen Geschichte 
begeht ein qpid pro quo über das andere** ^). 

„Der Herr Professor Röscher stelle seine Beobachtungen über 
den kapitalistischen Produktionsprozeß nicht in der Kinderstube an 
und unter Umständen, worin die Hauptperson fehlt, der Kapitalist** ^). 
„Der kränkliche Proletarier des Urwaldes ist ein artiges Roscher- 
sches Phantom. Der Urwälder ist Eigentümer des Urwaldes***). 

In seiner Streitschrift Misere de la philosophie gegen P r o u d - 
hon will Marx zeigen, ,,wie er (Proudhon) die Illusionen der speku- 
lativen Philosophie teilt, indem er die ökonomischen Kategorien, statt 
als theoretische Ausdrücke historischer, einer bestimmten Entwick- 
limgsstufe der materiellen Produktion entsprechender Produktions- 
verhältnisse zu begreifen, sie in präexistierende, ewige Ideen ver- 
faselt und wie er auf diesem Umwege wieder auf dem Standpunkt 
der bürgerlichen Ökononüe ankommt** ^). 

Gelegentlich spricht Marx von „einer Sorte Ökonomen, wie 
J. B. Say und F. Bastiat . . ., deren räsonnierende Klugheit, wie 
schon M a 1 1 h u s richtig bemerkte, überall von der spezifischen Foriji- 
bestinuntheit der ökonomischen Verhältnisse abstrahiert** ^). 



') Elend der Philosophie, S. 104. 
*) Kapital I, S. 130, Anm. 39. 
*) Kapital I, S. 288, Anm. 19. 
*) Kapital I, S. 578, Anm. 70. 

^) Karl Marx Ober Proudhon; abgedruckt in: Elend der Philosophie. 
S. XXVII und XXVIII. 

•) Zur Kritik, S. 14, Anm. i. 




„Folgt eine glänzende Probe, wie Mill die verschiedenen ge- 
schichtlichen Formen der gesellschaftlichen Produktion behandelt : 
,ich setze überall den gegenwärtigen Stand der Ding»e voraus, der 
bis auf wenige Ausnahmen überall herrscht, d. h. daß der Kapitalist 
alle Vorschüsse macht, die Bezahlung des Arbeiters einbegriffen/ 
Seltsame optische Täuschung, überall einen Zustand zu sehen, der 
bis jetzt nur ausnahmsweise auf dem Erdball hierrscht ! Doch weiter. 
Mill ist gut genug zuzugeben, ,es sei nicht eine absolute Notwendig- 
keit, daß dem so sei.* Im Gegenteil. ,I>er Arbeiter könnte, selbst 
mit seinem ganzen Lohnbetrage, die Zahlung abwarten, bis die Arbeit 
vollständig fertig ist, wenn er die zu seiner Erhaltung in der Zwischen- 
zeit nötigen Mittel hätte. Aber in diesem Falle wäre er in gewissem 
Grade ein Kapitalist, der Kapital ins Geschäft legte und einen X^ü 
der zu seiner Fortführung nötigen Fonds lieferte.* Ebensogut könnte 
Mill sagen, der Arbeiter, der sich selbst nicht nur die Lebensmittel, 
sondern auch die Arbeitsmittel vorschießt, sei in Wirklichkeit sein 
eigener Lohnarbeiter. Oder der amerikanische Bauer sei sein eigener 
(Sklave, der nur für sich selbst statt für einen fremden Herrn 
frondet** i). 

„ A uguste Comte und seine Schule hätten daher in der- 
selben Art die Notwendigkeit von Feudalherrn beweisen können, 
wie sie dies für die Kapitalherren getan'* 2). 

„War es an sich (von den Malthusianern) schulmeister- 
lich naiv, der Produktion und den entsprechenden Bevölkerungsver- 
hältnissen des 19. Jahrhunderts den Maßstab des 14. Jahrhunderts 
anzulegen . . .** 3). 

„Auch Ricardo ist nicht ohne seine Robinsonade***), diese 
„Vorwegnahme der bürgerlichen Gesellschaft** ^). Er betrachtet ,,die 
bürgerliche Form der Arbeit als die ewige Naturform der gesell- 
schaftlichen Arbeit. Den Urfischer und den Urjäger läßt er sofort 
als Warenbesitzer Fisch tind Wild austauschen, im Verhältnis der 
in diesen Tauschwerten vergegenständlichten Arbeitszeit. Bei dieser 
Gelegenheit fällt er in den Anachronismus, daß Urfischer und Ur- 
jäger zur Berechnung ihrer Arbeitsinstrumente, die 1817 auf der 
Londoner Börse gangbaren Annuitätentabellen zu Rate ziehen. Die 
Parallelogramme des Herrn Owen scheinen die einzige Gesellschafts- 
form, die er außer der bürgerlichen kannte** 6). 

») Kapital I, S. 481. 

*) Kapital I, S. 297, Anm. 22 a. 

*) kapital I, S. 670. 

*) Kapital I, S. 43, Anm. 29. 

*) Einleitung zu einer Kritik, S. XIII. 

•) Zur Kritik, S. 43. 
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Adam Smith „bestimmt allerdings den Wert' der Ware 
durch die in ihr enthaltene Arbeitszeit, verlegt dann aber wieder 
die Wirklichkeit dieser Wertbestimmung in die präadamitischen 
Zeiten** i). 

„Ganz ungehörig sind die von Humes Schülern beliebten 
Beziehungen auf das Steigen der Preise im antiken Rom infolge der 
Eroberung von Mazedonien, Ägypten und Kleinasien . . /*2) 

„Man sieht, wie Condillac wahrhaft kindlich einer Gesell- 
schaft mit entwickelter Warenproduktion einen Zustand unterschiebt, 
worin der Produzent seine Subsistenzmittel selbst produziert und 
nur den Überschuß über den eigenen Bedarf, den Überfluß in die 
Zirkulation wirft** ^), 

„Sir James Steuart, überhaupt ausgezeichnet durch 
offenes Auge für die charakteristisch-gesellschaftlichen Unterschiede 
verschiedener Produktionsweisen . . .'**). 

„Der Fehler der Physiokraten ist nur der, daß das mate- 
rielle Gesetz einer bestimmten historischen Gesellschaftsstufe, als 
abstraktes, alle Gesellschaftsformen gleichmäßig beherrschendes Ge- 
setz aufgefaßt wird**^). 

„ A ristoteles* Definition (vom Menschen als ^cöor nohuxöv 
ist eigentlich die, daß der Mensch von Natur Stadtbürger ist. Sie 
ist für das klassische Altertum ebenso charakteristisch, als Frank- 
lins Definition, daß der Mensch von Natur Instrumentenmacher, für 
das Yankeetum** ^). 

Diese Belegstellen sind zahlreich genug, um zu zeigen, wie 
Marx bei Nationalökonomen aller Zeiten denselben Mangel be- 
kämpfte, nämlich den naiven Glauben an die unveränderliche Festig- 
keit der bestehenden sozialen Ordnung. Allerdings ist seine Kritik, 
die nur zu leicht zum Spott wird, nicht ganz gerecht, etwa bei Smith, 
Mill imd Comte. Überhaupt ist der prinzipielle Gegensatz zwischen 
Marx und seinen Vorgängern nicht ganz so groß, wie es nach den 
oben angeführten Stellen, die sich meist nur auf Fehler im einzelnen 
beziehen, scheinen könnte. Denn Marx' wissenschaftliche Herkunft 
war es gerade, die seinen Blick für den vergänglichen Charakter aller 
gesellschaftlichen Institutionen schärfte. Zunächst war es bekannt- 
lich Hegel, der ihn zuerst mit einem lebendigen Sinn für die Ge- 

M Zur Kritik, S. 42. 

*) Zur Kritik, S. 167. 

') Kapital [, S. 122. 

*) Kapital I, S. 297. 

*) Theorien I, S. 34. 

•) Kapital I, S. 290, Anm. 13. 



schichte, für das historische Denken beseelte ; die von Hegel in seiner 
Philosophie der Geschichte gegebenen Darstellung der Entwicklung 
von den Orientalen über Griechen und Römer zu den Germanen hat 
deshalb auf Marx' wirtschaftsgeschichtliche Anschauungen dauern- 
den Einfluß behalten, nicht nur durch die weite Perspektive und 
die Auffassung der Geschichte als unaufhörlichen dialektischen 
Werdeprozeß, sondern auch durch Nachwirkungen im einzelnen, 
obschon er bald ein „materialistisches** Mißtrauen gegen das speku- 
lative Gerüst dieser Geschichtsphilosophie empfand. Die zweite Wurzel 
der Marxschen Geschichtsauffassung ist der französische P o s i - 
tkvismus. Der Gedanke der Entwicklung war diesem mit Hegel 
gemeinsam und so war Marx als Hegelianer auf das Verständnis 
der französischen Soziologie und der von ihr abhängigen Geschichts- 
schreibung gut vorbereitet. Für Marx wurde aber der Positivismus 
mit seinen naturwissenschaftlichen Prinzipien vor allem dadurch 
wichtig, daß er die vergleichende Methode — also den Bestandteil 
der Methodik, in welchem Geisteswissenschaft und Naturforschung 
am meisten übereinstimmen i) — in den Gesellschaftswissenschaften 
nachdrücklich zu Ehren gebracht hatte. Saint-Simon, der Ur- 
heber dieser neuen Richtung, hatte geplant, eine physiko-politische 
Wissenschaft zu begründen mit dem Ziel, die innerste Triebkraft des 
sozialen Geschehens, die er als vorhanden voraussetzte, zu erkennen 2). 
Dabei betrachtete er die politische Verfassung nur als sekundäre 
Äußerung der eigentlichen sozialen Organisation, deren Kern er in 
den Gesetzen des Eigentums bzw. der Produktion fand. Zu einer 
Einteilung der Gesellschaftsgeschichte hat er dieses Prinzip aller- 
dings nicht benutzt; er gibt nur auf Grund der Veränderung des 
Eigentums und der Produktion eine genetische Betrachtung der 
französischen Gesellschaft seit der Einwanderung der Franken in 
Gallien mit Seitenblicken auf England 3). Marx hat diese von Saint- 
Simon aufgeworfenen Fragen einheitlicher behandelt, doch besteht 
eine grundsätzliche Übereinstimmung zwischen den beiden Denkern; 
sie zeigt sich vor allem in der Idee der organischen und kritisthfen 
Zeitalter. Nur darin weicht Marx entschieden von Saint-Simon ab, 
daß er nicht die Industriellen, sondern die Proletarier als die Träger 
der Geschichte der Neuzeit hinstellt*). Auch die Lektüre Fou- 
r i e r s , der Geschichtsschreiber T h i e r r y und M i c h e 1 e t kann 



») Vergl. Wundt, Logik. Bd. III, S. 62. 
*) Vergl. PJenge, Credit mobilier, S. 41. 

') Vergl. Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, S. 151 und 
S. 628 f. 

*) Vergl. Kommunistisches Manifest, S. 52 f. 



nicht ohne Bedeutung für die Marxsche Gesellschaftstheorie ge- 
wesen sein. Von Pro udhons' Werk über das Eigentum hat Marx 
femer den ersten Anstoß empfangen, in diesem geschichtlichen Ver- 
hältnis die Basis der Gesellschaftsstruktur zu sehen i). List ist 
seiner ganzen Grundanschauung nach, mit Marx nah verwandt und 
er bekämpft die „Schule** ähnlich wie Marx die Bourgeoisökonomie. 
Daß List trotzdem keine Beachtimg bei Marx findet, ja sogar als 
„interessiert praktischer Verstand** ^) abgetan wird, ist sehr lehr- 
reich. Obwohl nämlich beiden Denkern derselbe Endzustand der 
Menschheitsentwicklurig bei ihrer Lebensarbeit vorschwebt, sind sie 
doch in ihren nächsten Zielen sich fremd. Der nationale Wohlstand 
und die nationale Macht Lists, mit einem Wort die Prosperität, für 
die er seine ersten und letzten Kräfte einsetzt, erscheint bei Marx 
als "die historische Aufgabe der kapitalistischen Produktionsweise 
und ihre Lösung als eine dieser Organisation immanente Notwendig- 
keit. Und umgekehrt macht sich List keine CJedanken über eine 
grundsätzliche Änderung der Wirtschaftsorganisation; die gesell- 
schaftlichen Institutionen, von den feudalen Überresten abgesehen, 
erscheinen ihm nur von Fall zu Fall verbesserungsbedürftig. Bei 
einer so verschiedenen Stellung zur Gegenwartsarbeit muß auch 
die Ausnutzung der Geschichte eine verschiedene sein und so kann 
es nicht wundernehmen, daß Marx bei List, dem größten Volkswirt 
Deutschlands, nichts für sich Brauchbares fand. Ganz anders ist 
sein Verhältnis zu Lorenz von Stein, der sich als Hegelianer 
mit den französischen Orig^aJdenkem auseinandergesetzt hatte. 
Marx korinte wichtige Bestandteile seiner soziologischen Auffassung 
von ihm entnehmen, vor allem die Beurteilung des Proletariates als 
einer spezifisch modernen Erscheinung 3). Aber er hat übernommen, 
ohne auf den bahnbrechenden Vorläufer hinzuweisen. 

Allen seinen Vorgängern hat Marx viel, sehr viel, zu verdanken, 
aber eines trennt ihn ohne weiteres von ihnen: er bringt es zu einer 
monistischen Bestimmtheit, einer einheitlichen Zusammenfassung der 
sozialen Phänomene. Der Umkreis semer geschichtlichen Studien blieb 
allerdings beschränkt. Er hat sich nicht der Erforschung des Alter- 
tums gewidmet, wie Rodbertus, dessen Forschungen auf diesem 



1) Vergl. Marx, Die heilige Familie, bei Mehring, Bd. II, S. 127. 

2) Kritik der pol. Ök. S. 13. »F. List, der den Unterschied zwi«8chen der 
Arbeit, sofern sie Nützliches, einen Gebrauchswert schaffen hilft, und der Arbeit 
sofern sie eine bestimmte gesellschaftliche Form des Reichtums, den Tauschwert 
schafft, nie begreifen konnte, wie Begreifen überhaupt seinem interessiert prak- 
tischen Verstand fernlag * 

^) Vergl. Plenge, Marx und Hegel, S. 6.:^, 66 und passim. 
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Gebiete er unbeachtet gelassen hat. Den Anregungen Quesnays, 
der China und dieinkas kannte, ist er nicht gefolgt. Er führt die Peru- 
aner nur einmal als Beispiel entwickelter Arbeitsteilung ohne gleich- 
zeitige Warenproduktion an i). Ein andermal als Beispiel „vollständig 
abgeschlossener Naturalwirtschaft** ^), Indische Verhältnisse hatte er 
im britischen Museum studiert, wo auch — wie Marx gelegentlich 
erwähnt 3) — Material über Ägypten, Sumer, vorhanden war. Doch 
findet sich darüber in Marx* Werken ebensowenig wie über Zufalls- 
gebilde, die Mongolen etwa. Daß er für ethnologische Fragen großes 
Interesse besaß, geht aus seiner Wertschätzung Morgans hervor. 
Wie Engels berichtet*), hatte sich Marx sogar vorbehalten, die 
Resultate der Morganschen Forschungen mit den Ergebnissen, seiner 
eigenen Geschichtstheorie vereint darzustellen. Er hat sein Vor- 
haben nicht ausführen können. 

2. Marx' Stellung zum Objekt der vergleichenden Wirtschafts- 
theorie. 

Die Antworten, die Marx im einzelnen auf die Fragen der ver- 
gleichenden Wirtschaftstheorie gibt, sind im wesentlichen in der 
Streitschrift gegen Proudhon, in dem ,, Kommunistischen Manifest**, 
in der „Einleitung zu einer Kritik der ix)litischen Ökonomie** und 
im „Kapital** enthalten. Doch bevor wir hierauf eingehen, sei die 
wissenschaftliche Vorstellung, die er von dem Objekt der politischen 
Ökonomie hat, d. h. also die begriffliche Fassung seiner Vorstellung, 
kurz erörtert. 

Ein festes Ergebnis, das durch kein Einzelbeispiel zu wider- 
legen wäre, darf man indessen hierbei nicht erwarten; denn schon 
die äußerliche Vorbedingung eines solchen Ergebnisses, der Sprach- 
gebrauch, ist bei Marx widerspruchsvoll. Sein weitester Begriff ist 
der der „materiellen Produktion**, auch gelegentlich in einer Hin- 
wendung auf die allgemeine schöpferische Lebensentwicklung „Pro- 
duktion des unmittelbaren Lebens** genannt, wobei man zu beachten 
hat, daß mit , »Produktion** eine Totalität, ein organisches Ganze ge- 
meint ist, das aus Produktion, Distribution, Austausch imd Kon- 
sumtion besteht, und in welchem die Produktion das grundlegende 
Element ist 5). An diesen Grundbegriff der „Produktion**, der zu- 
nächst nur besagt, daß man sich auf die Beobachtung der mensch- 

^) Zur Kritik, S. 43. 

') Vergl. Kapital II, S. 88. 

') Vergl. Kapital I, S. 298, Anm. 23. 

*) Engels: Der Ursprung der Familie, Vorwort S. VII. 

') Vergl. Einleitung zu einer Kritik, XXXIV. 
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liehen Tätigkeit, soweit sie sich mit der Natur zur Befriedigung der 
sogenannten niederen Bedürfnisse befaßt, beschränken will, knüpfen 
die verschiedensten Unterbegriffe an. Ihr Zusammenhang kommt 
in folgendem Zitate klar zum Ausdruck: „An der Papierproduktion 
kann . . . der Unterschied verschiedener Produktionsweisen, auf Basis 
verschiedener Produktionsmittel, wie der Zusammenhang der ge- 
sellschaftlichen Produktionsverhältnisse mit diesen Produktionsweisen, 
im einzelnen vorteilhaft studiert werden . . .** i). Die Produktions- 
mittel, sonst auch -Arbeitsmittel genannt, bilden also die Grund- 
lage. In ihrer Gesamtheit stellen iie das Rückgrat der „Produktions- 
bedingungen*^ oder der jeweiligen „m aterieUen Produk- 
tivkraft der Gesellschaft** dar, die aber auch noch durch 
andere Umstände — z. B. Naturverhältnisse, Geschicklichkeit des 
Arbeiters, technologische Anwendbarkeit der Wissenschaft — be- 
stimmt wird. Mit der Erwerbung neuer Produktivkräfte verändert 
sich die „Produktionsweise**. Produktionsweise bezeichnet dem- 
nach eine Entwicklungsstufe der materiellen Produktivkraft und ist 
also (wie alle bisher angeführten Begriffe) eine technische Kate- 
gorie 2). Von der Produktionsweise hängen nun nach Marx die Pro- 
duktionsverhältnisse öder, ,,was nur ein juristischer Ausdruck 
dafür ist** ^), die Eigentumsverhältnisse ab. Diese kausale Verknüj>- 
fung der (technischen) Produktionsweise mit den (gesellschaftlichen) 
Produktionsverhältnissen gibt zur Prägimg von Zusammensetzimgen 
wie „kapitalistische Produktionsweise** Anlaß, trotzdem hiermit eine 
Stufe des gesellschaftlichen Produktionsprozesses gemeint ist, also 
eine Gesamtheit von Produktionsverhältnissen, die man auch 
juristisch ausdrücken kann. 

Diese Gesamtheit der Produktionsverhältnisse, auch ,, ökono- 
mische Struktur der Gesellschaft** *) genannt, bilden nun nach Marx 
den Gegenstand und zwar den einzigen Gegenstand der politischen 
Ökonomie. Denn das ökonomische Auge sieht die Produktion und 
damit, wie erwähnt, die Wirtschaft überhaupt nur als „gesellschaft- 
lich bestimmte**, d. h. in ,, gewissen, außerhalb der Menschen liegen- 
den und doch von der menschlichen Gesellschaft geschaffenen Bedin- 
gimgen**ö). Zwar muß man mit Stammler sagen, daß Marx sich 
in einigen Erörterungen hiervon abgewandt hat 6); aber in der Ein- 

^1 Kapital I, S. 345. 
*) Vergl. Kapital I, S. 274, 
') Vorwort zu einer Kritik, S. I-V. 
*) Ebenda S. LV. 

*) Vergl. Marx, Zur Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie, bei Mehring 
Bd. I, S. 397. Femer Lohnarbeit und Kapital, S. 25. 
•) VergL Stammler, Wirtschaft un Recht, S. 192. 
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leitung zu einer Kritik der politischen Ökonomie heißt es deuthch: 
„In Gesellschaft produzierende Individuen — daher gesellschaftlich 
bestimmte Produktion der Individuen — ist natürlich der Ausgangs- 
punkt.*' „Alle Produktion ist Aneignung der Natur von seiten des 
Individuums innerhalb und vermittelst einer bestimmten Gesellschafts- 
form" i). Die Maxxsche Auffassung von der Produktion wird auch 
daraus noch besonders deutlich, daß er bloße Jagd- und Fischer- 
völker außerhalb der „wirklichen Entwicklung** stellt 2). Denn der 
Fluß des Wirtschaftslebens wird nach ihm erst da zum Arbeitsfeld 
des Nationalökonomen, wo die gesellschaftliche Regelung eine ge- 
wisse Festigkeit erreicht hat, wie z. B. Jbei den Hirtenvölkern. 

Doch hören wir weiter, wie Marx den Fluß der so begrifflich 
festgelegten, abstrakten Produktion beschreibt. ,,Wenn also von 
Produktion die Rede ist, ist immer die Rede von Produktion auf 
einer bestimmten gesellschaftlichen Entwicklungsstufe — /von der Pro- 
duktion gesellschaftlicher Individuen. Es könnte daher scheinen, 
daß, um überhaupt von der Produktion zu sprechen, wir entweder 
den geschichtlichen Entwicklungsprozeß in seinen verschiedenen 
Phasen verfolgen müssen, oder von vornherein erklären, daß wir es 
mit einer bestimmten historischen Epoche zu tun haben ....** ^). 
In diesen Worten ist die Forderung enthalten, daß jede National- 
ökonomie mit einer vergleichenden Wirtschaftstheorie zu beginnen 
habe, und/ wird die Bedeutung der vergleichenden Wirtschaftstheorie 
für die p>olitische Ökonomie beleuchtet, deren Fundament man sie 
mit mehr Recht nennen kann, als die Wertlehre; denn die Dar- 
stellung des Wirtschaftsflusses in seinen Epochen ermöglicht erst 
eine ökonomische Begriffsbildung, die den Namen Wissenschaft 
verdient. ^ 

Allein Marx wird von der strengen Aufrechterhaltung seiner 
Forderung abgehalten durch den Gedanken an die „Produktion im 
allgemeinen**; er erkennt sie zwar als verständige Abstraktion, über 
deren künstliche Einheit man die wesentlichen Verschiedenheiten 
nicht vergessen dürfe, aber diese Einheit verschwimmt ihm dann 
mit der technischen Grundlage aller Produktion, d. h. mit den natür- 
lich immer vorhandenen Beziehungen zwischen Menschheit und 
Natur; so kommt es, daß er der blitzartigen Erleuchtung von der 
'Notwendigkeit einer vergleichenden Wirtschaftstheorie nicht mit 
aller Entschiedenheit in dieser ohhehin nur „hingeworfenen** Ein- 
leitung nachgeht. Er fährt deshalb, nachdem er, wie wir oben sahen, 

1) a. a. O. S XIII und XVIII f. 

•) Vergl. ebenda S. XLIII. 

') Einleitung zu einer Kritik, S. XV. 
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eine vergleichende Wirtschaftstheorie gefordert hat, fort: , »Allein 
alle Epochen der Produktion haber\ gewisse Merkmale gemein, ge- 
meinsame Bestimmungen. Die Produktion im allgemeinen ist eine 
Abstraktion, aber eine verständige Abstraktion, sofern sie wirklich 
das Gemeinsame hervorhebt, fixiert und daher die Wiederholung 
erspart .... Allein wenn die entwickeltsten Sprachen Gesetze und 
Bestimmimgen mit den unentwickeltsten gemein haben, so ist gerade 
das, was ihre Entwicklung ausmacht, der Unterschied von diesem 
Allgemeinen und Gemeinsamen. Die Bestimmungen, die für die Pro- 
duktion überhaupt gelten, müssen gerade gesondert werden, damit 
nicht die wesentliche Verschiedenheit über der Einheit vergessen 
werde, die schon daraus hervorgeht, daß das Subjekt, die Mensch- 
heit, und das Objekt, die Natur, dieselben sind. In diesem Vergessen 
liegt z. B. die ganze Weisheit der modernen Ökonomen, die die Ewig- 
keit und Harmonie der bestehenden sozialen Verhältnisse beweisen, 
z. B. ausführen, keine Produktion sei möglich ohne ein Produktions- 
instrument, wäre dies Instrument auch nur die Hand, keine möglich 
ohne vergangene, aufgehäufte Arbeit, wäre diese Arbeit auch nur 
die Fertigkeit, die in der Hand des Wilden durch wiederholte Übimg 
angesammelt und konzentriert ist. Das Kapital ist unter anderem 
auch Produktionsinstrument, auch vergangene, objektivierte Arbeit. 
Also ist das Kapital ein allgemeines, ewiges Naturverhältnis, d. h. 
wenn ich gerade das Spezifische weglasse, was ,Produktionsinstru- 
ment*, ,aufgehäufte Arbeit* erst zu Kapital macht** i). 

Man sieht, wie richtig Marx den spezifisch gesellschaftswissen- 
schaftlichen Charakter der Nationalökonomie erkennt, wenn er 
fordert, daß ,,die Bestimmungen, die für die Produktion überhaupt** 
gelten, als solche gesondert werden, damit nicht die wesentliche Ver- 
schiedenheit über der Einheit vergessen werde; denn die historische 
Begriffsbildimg geht zunächst auf das Individuelle, Einmalige. Doch 
durch sein Beispiel, das er erläuternd anfügt, zeigt Marx, daß er 
eine Abstraktion, die doch nur deshalb für viele Epochen gültig ist, 
eben weil sie Abstraktion ist, mit einem ,, ewigen Naturverhältnis** 
verwechselt. Das Kapital der modernen Ökonomen beweist nur, 
daß sein Begriff nicht durch eine Betrachtung im naturwissenschaft- 
lichen Sinne gewonnen werden darf. Als Erläuterung dafür, wie 
notwendig es ist, die Produktion im allgemeinen von den Begriffen 
einer wirklichen Produktionsstufe zu unterscheiden, ist das Beispiel 
ohne Sinn. An sich ist allerdings der Hinweis auf das, was aufge- 
häufte Arbeit erst zu Kapital macht, wertvoll genügt). 

^) Einleitung zu einer Kritik, S. XV f. 

') Vergl. hierzu auch |,Kapital und Lohnarbeit", S. 2^ft. 
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3. Marx' Stellung zur Methode der vergleichenden Wirtschafts 

theorie. 

Zu dieser Auffassung über das Objekt tritt bei Marx eine 
kritische Besinnung auf die Denkmethode, die die vergleichende 
Wirtschaftstheorie zur Anwendung bringt, um mit dem Gedanken, 
die Gegenwart durch die Geschichte zu verstehen, ernst zu machen. 
„Das Nachdenken über die Formen des menschlichen Lebens, also 
auch ihre wisenschaftliche Analyse, schlägt .... einen der wirk- 
lichen Entwicklung entgegengesetzten Weg ein. Es beginnt post 
festum und daher mit dem fertigen Resultate des Entwicklungs- 
prozesses'* i). Daher ist zum Beispiel Aristoteles durch eine „histo- 
rische Schranke der Gesellschaft, worin er lebte" ^), behindert, die 
heute als solche nicht mehr existiert; denn „die bürgerüche Gesell- 
schaft ist die entwickeltste und mannigfaltigste historische Organi- 
sation der Produktion. Die Kategorien, die ihre Verhältnisse aus- 
drücken, das Verständnis ihrer Gliederung, gewährt ihr zugleich 
Einsicht in die Gliederung und die Produktionsverhältnisse aller der 
untergegangenen Gesellschaftsformen, auf deren Trümmern und Ele- 
menten sie sich aufgebaut, von denen teils noch unüberwundene 
Reste sich in ihr fortschteppen, teils bloße Andeutungen sich zu aus- 
gebildeten Bedeutungen entwickelt haben usw. Die Anatomie des 
Menschen ist ein Schlüssel zur Anatomie des Affen. Die Andeu- 
tungen auf Höheres in den untergeordneten Tierarten können da- 
gegen nur verstanden werden, wenn das Höhere selbst schon be- 
kannt ist. Die bürgerliche Ökonomie liefert den Schlüssel zur antiken 
usw. Keineswegs aber in der Art der Ökonomen, die alle histori- 
schen Unterschiede verwischen imd in allen Gesellschaftsformen 
die bürgerlichen s^hen. Man kann Tribut, Zehnten usw. verstehesn, 
wenn man die Gnmdrente kennt. Man muß sie aber nicht identifi- 
zieren** ^). Das nur zu geläufige Schlagwort : Die Gegenwart durch 
die Geschichte zu verstehen, setzt also das Verständnis der Geschichte 
durch die erlebte Gegenwart voraus. An der „ganz einfachen Kate- 
gorie der Arbeit** erläutert Marx das^) und kommt zu dem Er- 
gebnis: „Dieses Beispiel der Arbeit zeigt schlagend, wie selbst die 
abstraktesten Kategorien trotz ihrer Gültigkeit — eben wegen ihrer 
Abstraktion — für alle Epochen, doch in der Bestimmtheit dieser 
Abstraktion selbst ebensosehr das Produkt historischer Verhältnisse 



^) Kapital I, S. 42. 

*) Vergl. Kapital I, S. 27. 

*) Einleitung zu einer Kritik, S. XLIi. 

*) Vergl. Einleitung zu einer Kritik, S. XXXIX ft. 
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sind und ihre Vollgültigkeit nur für und innerhalb dieser Verhält- 
nisse besitzen** ^). 

Aber die Erkenntnis, sei es nun die der Gegjpnwart oder der 
Vergangenheit, ist noch dadurch erschwert, daß eine Gesellschafts- 
form, die es zur Vorherrschaft gebracht hat, auch die Verhältnisse 
in einen ihr entsprechenden Ausdruck zwängt, die mit dem Wesen 
dieser herrschenden Gesellschaftsform nichts zu tun haben. Es 
macht also Schwierigkeiten, die man nicht übersehen' darf , aus den 
Institutionen einer herrschenden Gesellschaftsform diejenigen aus- 
zusondern, die als Rest der Vergangenheit oder als Keim der Zukunft 
zu behandeln sind. Marx setzt das folgendermaßen auseinander : 
„Und hier tritt uns eine Eigentümlichkeit entgegen, die charak- 
teristisch ist für eine Gesellschaft, in der eine Bestimmtheit der Pro- 
duktionsweise vorherrscht, obgleich noch nicht alle Produktions- 
verhältnisse derselben unterworfen sind. In der feudalen Gesell- 
schaft z. B., wie man am besten in England studieren kann, weil hier 
das System des Feudalismus fertig von der Normandie eingeführt 
und seine Form einer in vielen Rücksichten verschiedenen Gesell- 
schaftsimterlage aufgeprägt wurde, erhalten auch die Verhältnisse 
einen feudalen Ausdruck, die dem Wesen des Feudalismus fern- 
stehen, z. B. bloße Geldverhältnisse, worin es sich in keiner Weise 
um wechselseitige persönliche Dienste von Suzerän und Vasall 
handelt ; so z. B. die Fiktion, daß der Kleinbauer sein Gut als" Lehen 
besitzt. Ganz so wird in der kapitalistischen Produktionsweise der 
unabhängige Bauer oder Handwerker in zwei Personen zerschnitten^ 
als Besitzer der Produktionsmittel ist er Kapitalist, als Arbeiter ist 
er sein eigener Lohnarbeiter .... Die gesellschaftliche Bestimmt- 
heit der Produktionsmittel in der kapitalistischen Produktion — so 
daß sie ein bestimmtes Produktionsverhältnis ausdrücken — ist . so 
zusammengewachsen mit und in der Vorstellungsweise der bürger- 
lichen Gesellschaft, so unzertrennlich von dem materiellen Dasein 
dieser Produktionsmittel als Produktionsmittel, daß jene Bestimmt- 
heit (kategorische Bestimmtheit) auch da angewandt wird, wo ihr das 
Verhältnis direkt widerspricht** i). Und zwar in gewisser Weise mit 
Recht ; denn es herrscht „auch das Gesetz, daß die ökonomische Ent- 
wicklung die Funktionen an verschiedene Personen verteilt, und der 
Handwerker oder Bauer, der mit seinen eigenen, Produktionsmitteln 
produziert, wird sich entweder nach und nach in einen kleinen 
Kapitalisten verwandeln, der auch fremde Arbeit exploitiert, oder er 
wird seiner Produktionsmittel verlustig gehen (dieses mag zunächst 

^) Ebenda S. XLL 
*) Theorien, S. 422. 
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geschehen, obgleich er ihr nomineller Eigentümer bleibt, wie beim 
Hypothekenwesen) und in einen Lohnarbeiter verwandelt werden. 
Dies ist die Tendenz in der Gesellschaftsform, worin die kapitalistische 
Produktionsweise vorherrscht** i). 

Umgekehrt ist es ferner „das gewöhnliche Schicksal neuer ge- 
schichtlicher Schöpfungen für das Seitenstück älterer und selbst 
verlebter Formen des gesellschaftlichen Lebens versehen zu werden, 
denen sie einigermaßen ähnlich sehen** 2). 

Die so von der vergleichenden Wirtschaftsthborie aus dem 
zeitlich ablaufenden Entwicklungsprozesse gewonnenen und als 
dauernd fixierten Wirtschaftsstufen sind selbstverständlich nur Pro- 
dukte des Denkens. „Bei der Analyse der ökonomischen Formen 
kann weder das Mikroskop dienen, noch chemische Reagentien. Die 
-Abstraktionskraft muß beide ersetzen** ^). Aber „abstrakt enge 
Grenzlinien scheiden ebensowenig die Epochen der Gesellschafts- 
wie der Erdgeschichte**^). Wenn also z. B. Marx die Produktions- 
weise Deutschlands im Jahre 1873 als hochentwickelten Kapitalismus 
ansieht ^), so entgeht ihm deshalb nicht, daß noch gleichzeitig Feuda- 
lismus in starken Maße existiert. Nur „in der Theorie wird voraus- 
gesetzt, daß die Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise sich 
rein entwickeln. In der Wirklichkeit besteht immer nur Annäherung ; 
aber diese Annäherung ist um so größer, je mehr die kapitalistische 
Produktionsweise entwickelt und je mehr ihre Verunreinigung und 
Verquickung mit Resten früherer ökonomischer Zustände beseitigt 
ist** ß). „Keinem ist es auch nur eingefallen, bis jetzt die liberalen 
Heuchler zu fragen, ob nicht gefälligst in Deutschland neben dem 
Kleinbauemeigentum großes Grundeigentum existiert, das die Basis 
der überlebenden Feudal Wirtschaft bildet . . . .**''). 

Wenn also auf einem räumlich zusammenhängenden Gebiete 
in einer gegebenen Periode keine reine gesellschaftliche Konstruk- 
tion existiert, so sind noch gröbere Unterschiede zu finden, wenn 
man verschiedene Länder derselben Produktionsperiode ins Auge 
faßt. „Für die galizischen Bauern z. B. reduziert sich die Eigentums- 
frage auf die Verwandlung von feudalem Grundeigentum in kleines 
bürgerliches Gnmdeigentum. Sie hat für ihn denselben Sinn, den 



^) Theorien, S. 4330. 

*) Marx, Der Bürgerkrieg in Frankreich,* S. 48. 

3 Kapital I, S. VI. 

') Kapital I, S. 335. 

^) Vergl. Kapital I, S. X. 

•) Kapital III, i, S. 154. 

•) Briefe IV, S. 199. 
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sie für den französischen Bauern von 1789 hatte** ^). „ . . . Die 
soziale Frage tritt hervor in Frankreich greller als in Deutschland, 
in England greller als Frankreich, in der konstitutionellen Mon- 
archie greller als in der absoluten, in der Republik greller als in der 
konstitutionellen Monarchie** ^), 

Es ist also klar, ,,daß dieselbe ökonomische Basis — dieselbe 
den Hauptbedingungen nach — durch zahllos verschiedene em- 
pirische Umstände, Naturbedingungen, Rassenverhäftnisse, von außen 
wirkende geschichtliche Einflüsse usw. unendliche Variationen und 
Abstufungen in -der Erscheinung zeigen kann, die nur durch Analyse 
dieser empirisch gegebenen Umstände zu begreifen** ^) sind. 

Wir fassen die Ergebnisse des ersten Abschnittes zusammen: 
Marx hat, wie für einen ,, Revolutionär** nur natürlich, einen besonders 
scharfen Blick für den historischen, vorübergehenden Charakter aller 
gesellschaftlichen Institutionen. Zu dieser allgemein-gesellschafts- 
wissenschaftlichen Einsicht kommt eine bewußt kritische Be- 
sinnung auf den engeren Gegenstand der Nationalökonomie, imd 
Marx deutet hierbei an, daß an dem Anfang jeder politischen Öko- 
nomie eine vergleichende Wirtschaftstheorie zu stehen habe. Zuletzt 
sahen wir, wie treffend er das ,, Nachdenken über die Formen des 
menschlichen Lebens** zergliedert. 

IL Marx' Stellung zu den Fragen des Linn^problems. 

1. Woran unterscheidet man die Arten? 

Über der Einheit der Produktion im allgemeinen, dieser ver- 
stäadigen Abstraktion, darf man also nicht die wesentliche Ver- 
schiedenheit des geschichtlichen Wirtschiaftslebens vergessen; nicht 
vergessen, daß die Produktionsverhältnisse stets einen spezifisch 
historischen Charakter haben, daß die Gesellschaft sich in einem 
beständigen Prozeß der Umwandlung befindet. „Die Natur produ- 
ziert nicht auf der einen Seite Geld- oder Warenbesitzer und auf der 
anderen bloße Besitzer der eigenen Arbeitskräfte. Dies Verhältnis 
ist kein naturgeschichtliches und ebensowenig ein gesellschaftliches, 
das allen Geschichtsperioden gemein wäre. Es ist offenbar selbst 
das Resultat einer vorhergegangenen historischen Entwicklung, das 
Produkt vieler ökonomischer Umwälzungen, des Untergangs einer 
ganzen Reihe älterer Formationen der gesellschaftlichen Produk- 

^) Marx, Gegen Carl Heinzen, abgedruckt bei Mehring II, S. 458. 

'^) Ebenda, S. 459. 

») Kapital III, 2, S. 325. 
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tion** 1). „Wir leben inmitten einer beständigen Bewegung des An- 
wachsens der Produktivkräfte, der Zerstörung sozialer Verhältnisse, 
der Bildung von Ideen** 2). 

Mit welchem Einteilungsprinzip bemeistert Marx nun diesen 
historischen Prozeß ? An welchem Merkmal erkennt er Phasen dieser 
Entwicklung? Das ist — zunächst allgemein gesagt — die jeweilige 
gesellschaftliche Regelung der Produktion. „Diese Regel und Ord- 
nung ist . . . ein unentbehrliches Moment jeder Produktionsweise, 
die gesellschaftliche Festigkeit und Unabhängigkeit vom bloßen Zu- 
fall oder Willkür annehmen soll. Sie ist eben die Form ihrer gesell- 
schaftlichen Befestigung und daher ihrer relativen Emanzipation 
von bloßer Willkür und bloßem Zufall** ^), Im Mittelpunkt dieser 
gesellschaftlichen Regelimg steht das „Eigentum**, und damit ist 
das die Eix)chen scheidende Verhältnis genauer bezeichnet. „In 
jeder historischen Eix)che hat ?ich das Eigentum anders und unter 
ganz verschiedenen gesellschaftlichen Verhältnissen entwickelt. Das 
bürgerliche Eigentum definieren heißt somit nichts anderes, als 
alle gesellschaftlichen Verhältnisse der bürgerlichen Produktion dar- 
zustellen***). Marx begründet diese zentrale Stellung des Eigentums 
näher, indem er ausgeht von dem Begriffe des wirtschaftlichen 
Eigentums als der Verteilungsart der Produktionsbeding^ngen, und 
zwar der sachlichen und der j>ersönlichen Produktionsbedingungen 
in die Gesellschaftsglieder 0). Dabei kommt aber nur die Verteilung 
tier Produktionsbedingungen in Betracht, die im realen Wirtschaf^s- 
prozeß verwandt werden. Dem Rentner sind also in diesem Sinne 
keine persönlichen, dem Horte vergrabenden Geizhals keine sach- 
lichen Produktionsbedingungen zuteil geworden. Marx drückt das 
so aus: „Welches immer die gesellschaftlichen Formen der Produk- 
tion, Arbeiter und Produktionsmittel bleiben stets ihre Faktoren. 
Aber die einen und die anderen sind dies nur der Möglichkeit nach 
im Zustand ihrer Trennung voneinander ; damit überhaupt produziert 
werde, müssen sie sich verbinden. Die besondere Art und Weise, 
worin diese Verbindung bewerkstelligt wird, unterscheidet die ver- 

^) Kapital I, S. 131 1. 

') Elend, S. 91. 

') Kapital III, 2, S. 327. 

') Elend, S. 140. 

^) „Die kapitalistische Produktionsweise z. B. beruht darauf, da6 die 
sachlichen Produktionsbedingungen Nichtarbeitern zugeteilt sind unter der Form 
von Kapitaleigentum und Grundeigentum, während die Masse nur Eigentümer 
der persönlichen Produktionsbedingungen, der Arbeitskraft, ist" (Kritik des 
Gothaer Programms, S. 568.) 
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schiedenen ökonomischen Epochen der Gesellschaftsstruktur** i). 
Diese „besondere Art und Weise der Verbindung** muß man nach 
Marx in der bisherigen Geschichte — die Periode des urwüchsigen 
Gemeineigentums vielleicht ausgenommen — als ein Herrschafts- und 
Knechtschaftsverhältnis bezeichnen, das seinen Ausdruck findet in 
der Mehrarbeit des einen Teils der Gesellschaftsmitglieder zugunsten 
des anderen Teils , sei dieser nun atheniensischer xalög xdyad'ös 
Sklavenhalter, walachischer Bojar, etruskischer Theokrat^ civis ro- 
manus, normannischer Baron, modemer Landlord oder Kapitalist 2). 
So kann Marx seinen Ausspruch, daß die jeweilige Eigentumsform 
alle gesellschaftlichen Verhältnisse umfaßt, folgendermaßen präzi- 
sieren : „Die spezifische, ökonomische Form, in der unbezahlte Mehr- 
arbeit aus den unmittelbaren Produzenten ausgepumpt wird, bestimmt 
das Herrschafts- und Knechtschaftsverhältnis, wie es unmittelbar 
aus der Produktion selbst hervorwächst und seinerseits bestimmend 
auf sie zurückwirkt. Hierauf aber gründet sich die ganze Gestaltung 
des ökonomischen, aus den Produktionsverhältnissen selbst hervor- 
wachsenden Gemeinwesens und damit zugleich seine spezifische po- 
litische Gestalt. Es ist jedesmal das unmittelbare Verhältnis der 
Eigentümer der Produktionsbedingungen zu den unmittelbaren Pro- 
duzenten, .... worin wir das innerste Geheimnis, die verborgene 
Grundlage der ganzen gesellschaftlichen Konstruktion, und daher 
auch der p>olitischen Form des Souveränitäts- und Abhängigkeits- 
verhältnisses, kurz der jedesmaligen spezifischen Staatsform finden** 3). 
Marx unterscheidet also die ökonomischen Gesellschaftsformationen, 
indem er den ganzen Gliederbau des gesellschaftlichen 
Organismus, die ganze gesellschaftliche Konstruktion ins Auge 
faßt. Seine sozial-philosophische Grundanschauung ermächtigt und 
befähigt ihn zwar, sich bei der Charakterisierung der Epochen- auf 
ein „innerstes Geheimnis**, auf „die verborgene Grundlage** 
izu ^beschränken. Aber er ist, wie z. B. das letzte Zitat zeigt, nicht 
staatsblind bei seinem Blick über die geschichtlichen Wirtschafts- 
formen. Staatsblind erscheint nur sein ökonomisches System des 
Kapitalismus, soweit es auf der ricardianischen Wertlehre aufgebaut 
ist. Denn Ricardo war staatsblind; Marx war staatsfeindlich, wobei 
man unter „Staat** die sogenannte Regierungsmaschine zu verstehen 
l^t, oder den Staat, soweit er einen durch Teilung der Arbeit von 
der Gesellschaft gesonderten „ureigenen Organismus** bildet und 
deshalb als fundamentales soziales Gebilde, als selbständiges Wesen 

1) Kapital II, S. 12. 

•) Vergl. Kapital I, S. 196, femer Manifest S. 44. 

•) Kapital III, 2, S. 324 f.; vergl. auch Kapital I, S. 179. 

PI enge, Staatswissenschaftliche Beiträge. T. 2 
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mit eigenen geistigen, sittlichen, freiheitlichen Grundlagen bewertet 
werden wilP). Nach Marx gehört also zur ausführlichen Beschrei- 
bung einer Gesellschaftskonstruktion die Darstellung der Staats- 
form; doch bleibt sie oberflächlich, wenn sie nicht zu den Produk- 
tionsverhältnisen Imd deren „verborgener Grundlage** herniedersteigt. 

Neben dieser spezifisch ökonomischen Erfassung und Kenn- 
zeichnung der Wirtschaftsstufen durch die gesellschaftliche Rege- 
limg des Eigentums springt bei Marx eine andere Beschreibung ins 
Auge : Der Kapitalismus z. B. übergipfelt einerseits „unvergleichlich 
alle früheren Epochen durch die riesenhafte Ausbildung der Tech- 
nik**, andererseits kommt er ,,von Kopf bis Zeh aus alleri Poren Blut 
imd Schmutz triefend zur Welt** ^). Doch diese vom technischen bzw. 
allgemein menschlichen Gesichtspunkte aus gewonnenen Charak- 
terisierungen, die gerade im ,, Kapital** außerordentlich eindrucks- 
voll vorgeführt werden, gehören nicht in das Linaeproblem der 
vergleichenden Wirtschaftstheorie. Marx selbst sagt hierüber: „Das 
Kapital ist kein Ding, sondern ein bestimmtes, g^ellschaftliches, 
einer bestimmten historischen Gesellschaftsform angehöriges Pro- 
duktionsverhältnis, das sich an einem Ding darstellt und diesem 
Ding einen spezifischen gesellschaftlichen Charakter gibt** 3). Ferner: 
„Die mehr oder minder günstigen Umstände, worin sich die Lohn- 
arbeiter erhalten und vermehren, ändern . . . nichts am Grund- 
charakter der kapitalistischen Produktion** ^). Im Darwinproblem 
der vergleichenden Wirtschaftstheorie dagegen haben die techni- 
schen und die allgemein menschlichen Merkmale det ökonomischen 
Gesellschaftsformationen unter den Entwicklungsfaktoren ihren Platz. 

Aber nach Marx steht bekanntlich Wirtschaftsorganisation und 
Technik in besonders enger Beziehung zueinander, so daß die jedes- 
malige Form der Produktionsverhältnisse „stets naturgemäß einer 
bestimmten Entwicklungsstufe der Art und Weise der Arbeit, und 
daher ihrer gesellschaftlichen Produktivkraft entspricht'* 0). Es war 
also für ihn selbstverständlich bei der Erfassung der geschichtlichen 
Wirtschaftsformen, die Geschichte der Technologie als heuristisches 
Prinzip und als Kontrolle heranzuziehen. Er hat auch von diesem 
Hilfsmittel — vielleicht in übertriebenem Maße — Gebrauch gemacht 

bei der Konzeption der Entwicklungsstufen des Kapitalismus. 
© 

^) Vergl. Kritik des Gothaer Programms, ,S, 572 ff. 

*) Vergl. Kapital II, S. 13 u. Kapital I, S. 726. 

*) Kapital III, 2, S. 349. 

*) Kapital I, S. 577. 

^) Vergl. Kapital 111, 2, S. 324. Näheres über diesen Zusammenhang im 
Kapitel III dieser Schrift. 
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Noch ein anderes Mittel bei der Erfassung wirtschaftlicher 
Stufen bietet sich einem Denker wie Marx dar, der die Geschichte 
der bisherigen Gesellschaft sich dialektisch in und durch Klassen- 
gegensätze bewegen sieht: Die Fortentwicklung zu einer höheren 
Stufe muß sich nämlich durch das Auftreten verstärkten Klassen- 
kampfes kennzeichnen. Und so sagt denn Marx auch: „Auf einer 
gewissen Stufe der Reife angelangt, wird die bestimmte historische 
Form abgestreift und macht einer höheren Platz. Daß der Moment 
einer solchen Krise ' gekommen, zeigt sich, sobald der Widerspruche 
und Gegensatz zwischen den Verteilungsverhältnissen . . . Breite und 
Tiefe gewinnt** i). Das notwendige Werden der Zukunftsordnung, 
wird Marx in der Tat hauptsächlich durch dieses Hilfsmittel deut- 
lich» Für die Vergangenheit bleibt es indessen im allgemeinen bei 
der bloßen Behauptung. Marx sucht vielmehr bei der Entstehung 
seiner schon feststehenden Epochen erst nach diesen KlcLSsenkämpfen. 
Zur selbständigen Einteilung der Geschichte hat er dieses Prinzip 
nicht verwendet. 

Sodann muß hier noch erwähnt werden, daß Marx in allen 
Gesellschaftsformen eine bestimmte Produktion sieht, die der je- 
weiligen Organisation ihren Stempel aufdrückt, eine Produktion, ,,die 
allen überlegen ist und deren Verhältnis daher auch allen übrigen 
Rang und Einfluß anweist. Es ist eine allgemeine Beleuchtung, worin 
alle übrigen Farben getaucht sind imd die sie in ihrer Besonderheit 
modifiziert. Es ist ein besonderer Äther, der das spezifische Gewicht 
alles in ihm hervorstehenden Daseins bestimmt. Nehmen wir z. B. 
Hirtenvölker (bloße Jagd- und Fischervölker liegen außer dem 
Punkte, wo die wirkliche Entwicklung beginnit). Bei ihnen kommt 
gewisse Form des Ackerbaues vor, sporadische. Das Grundeigentum 
ist dadurch bestimmt. Es ist gemeinsames und behält diese Form 
mehr oder minder bei, je nachdem diese Völker mehr oder minder 
noch an ihrer Tradition festhalten, z. B. das Grundeigentum der 
Slaven. Bei Völkern von festsitzendem Ackerbau — dies Festsitzen 
schon großer Fortschritt — wo dieser vorherrscht, wie bei der an- 
tiken und feudalen Gesellschaft, haben selbst die Industrie und ihre 
Organisation und die Formen des Eigentums, die ihr entsprechen, 
mehr oder minder grundeigentümlichen Charakter; ist (die Gesell- 
schaft) entweder ganz von der Agrikultur abhängig, wie bei den 
älteren Römern, oder sie ahmt, wie im Mittelalter, die Organisation 
des Landes in der Stadt, in ihren^ Verhältnissen nach. Das Kapital 
selbst — soweit es nicht reines Geldkapital ist — hat im Mittelalter 



^) Kapital III, 2, S. 420 f. 

2^ 



als traditionelles Handwerkszeug usw. diesen grundeigentümlichen 
Charakter. In der bürgerlichen Gesellschaft ist es umgekehrt. Die 
Agrikultur wird mehr und mehr ein bloßer Industriezweig und ist 
ganz vom Kapital beherrscht, ebenso die Grundrente** ^), 

Diese Weise, die organisatorischen Wirtschaftsarten nach einem 
besti;mmten Produktionszweig zu scheiden, erinnert sofort an die 
Smithsche Theorie von den Jägern, Hirten, Ackerbauern usw. Aber 
• Marx modifiziert sie; das Tertium comparationis bleibt ausdrück- 
lich die jeweilige Regelung, während die vorherrschende Produktion 
nur eine matei*ialistische Erklärung dieser Regelung ist. Folge- 
richtig ist deshalb auch in der Marxschen Stufenfolge kein Platz 
für „bloße Jagd- und Fischervölker**; denn es herrscht zwar bei 
diesen Völkern ein bestimmter Nahrungserwerb vor, aber sie ent- 
behren nach Marx einer festen Organisation. Und damit fehlt die 
Grundlage des Vergleiches mit den Wirtschaftsstufen. Marx hat 
leider außer an den oben zitierten Stellen keine weiteren Äußerungen 
über diese Theorie von der herrschenden Produktion gemacht. 

Im zweiten Buch des Kapitals liefert Marx eine kurze Kritik 
über die bekannte Einteilung Hildebrands. Er sagt treffend von ihr, 
daß sie als unterscheidendes Merkmal nicht die Wirtschaft, d. h. 
den Produktionsprozeß selbst hervorhebt, sondern die der Wirtschaft 
entsprechende Verkehrsweise zwischen den verschiedenen Produk- 
tionsagenten oder "Produzenten ^). Wenn es sich bei den Smithschen 
Stufen nur um die materialistische Grundlage von Organisationen 
Ihiandelt, welch letztere eigentlich verglichen werden müssen, so 
stellt Marx bei der Hildebrandschen Theorie, also . aus derselben 
Anschauung heraus, fest, daß nur der jeweilige Ausfluß des eigent- 
lichen Vergleichobjektes aneinander bemessen wird. Wenn Marx 
ferner statt Naturalwirtschaft Tauschwirtschaft setzen will und — 
im Widerspruch mit seiner ersten Ausstellung — bei der Stufe Kredit- 
wirtschaft darauf aufmerksam mächt, daß sie nur eine Form der 
Geldwirtschaft ist, so hat er insofern recht, als man die Hilde- 
brandsche Theorie umdenken muß, um alles Brauchbare heraus- 
zuholen, was ihr Unterscheidungsmerkmal zu bieten imstande ist ^). Als 
bloße Kritik an dem von Hildebrand Gebotenen und Beabsichtigten 
ist er aber mit diesen Ausstellungen im Unrecht, denn Hildebrand 
beschränkt seine Theorie auf die Geldwirtschaft in abstracto und 
faßt seine erste Stufe als Wirtschaft mit Naturalverkehr auf*). 



^) Einleitung zu einer Kritik, S. XLIII f. 

») Vergl. Kapital II, S 88. 

') Vergl. hierzu Plengc, Grundlegung, S. 92. 

*) Vergl. Hildebrand» Natural-, Geld- und Kreditwirtschaft, S. 4: „Bei allen 
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2. Wieviel Arten lassen sich unterscheiden? 

Wir kommen zur zweiten Frage des Linneproblems : Wieviel 
Arten lassen sich unterscheiden ? Marx war kein vergleichender 
Gesellschaftsforscher, er beantwortet diese Frage nirgendwo aus- 
drücklich als Frage der vergleichenden Wirtschaftstheorie. Er hat 
seine theoretische Einsicht von der Aufeinanderfolge der Wirt- 
schaftsstufen und deren Erkennungsmerkmal nicht dazu benutzt, den 
Entwicklungsgang nachzuzeichnen, wie er sich in der Weltgeschichte 
abgespielt hat. Er lieferte nur ein Zustandsbild der letzten Epoche^» 
das bewußt als Stufe erfaßt war, ohne daß er das Bedürfnis empfand, 
die vorhergegangenen Stufen sich ausführlich klar zu machen. Die 
Resultate der Hegeischen Geschichtsphilosophie waren es vor allem^ 
die ihn dieser an sich notwendigen Arbeit enthobefi. Und so sagt 
er in dem berühmten Vorwort zur Kritik der politischen Ökonomie : 
„In großen Umrissen können asiatische, antike, feudale und modern 
bürgerliche Produktionsweisen als progressive Epochen der ökono- 
mischen Gesellschaftsformation bezeichnet werden** i). Doch der Ton 
liegt hier, wie der Zusammenhang zeigt, auf dem Wort ,, progressiv**. 
Es handelt sich mehr um die Hervorhebung typisierter Tatsachen^ 
die als Stufen einer fortschreitenden Entwicklungskonstruktion zu 
deuten sind, als um ein Erfassen der vollen geschichtlichen Wirk- 
lichkeit. Man darf überhaupt diesem Zitat generelle Bedeutung bei- 
legen für die Art und Weise, mit der Marx die vier Wirtschafts!- 
epochen als etwas Bekanntes voraussetzt. Wie wenig es dabei zu 
einer ernsten national-ökonomischen Verarbeitung des Hegeischen 
Geschichtsbildes gekommen ist, zeigt sich auch äußerlich. Denn 
die beiden ersten Stufen Hegels sind nicht einmal dem Namen nach 
ins Ökonomische überset^. Daher auch die allzu selbstverständliche 
Beschränkung auf die jeweilige^ sogenannten Kulturvölker und der 
Verzicht auf alle die Völker, die nach der Ansicht des 19. Jahr- 
hunderts nicht mehr aktiv an der Weltgeschichte, d. h. der euro- 
päischen Geschichte teilnehmen. Besonders bei den beiden ersten 
Perioden tritt diese völkische Einengimg des Blickes auf die kul- 
turellen Hebungen hervor, während Marx den Feudalismus and noch 
mehr den Kapitalismus als Epochen der Weltwirtschaft sieht. Für 
den Urheber des historischen Materialismus hätte es ferner sehr nahe 
gelegen, nicht nur die Entwicklung, sondern auch die Stagnation oder 
den Rückschritt zur Begründung seiner Theorie zu untersuchen. Wir 



drei Umsatzarten ist das Wertmaß, welches im Verkehr zur Anwendung kommt, 
ganz gleich^ltig und es kann bei einer Geldrechnung ebensogut ein Kreditum- 
satz, wie ein Geldumsatz oder ein Natural umsatz stattfinden/ 

^) a. a. O. LVI. Vergl. auch Lohnarbeit und Kapital S. 25. 
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dürfen eben, wenn wir im folgenden die vier Hegeischen Forma- 
tionen nach Marx zu charakterisieren suchen, nicht vergessen, daß 
sein größtes Verdienst dies ist, daß er sich bei seiner. Analyse der 
Wirtschaft mit völliger Klarheit auf den Kapitalismus als eine Epoche 
einstellte. 

Unter dem geographischen Sammelnamen der „asiatischen" 
oder auch „orientalischen** Periode ist eine Periode des „urwüchsigen 
Gemeineigentums** verstanden. Kleinbauern bilden unter sich ein 
mehr oder minder naturwüchsiges Produktionsgemeinwesen. Sie be- 
treiben ihren Ackerbau und die damit verknüpfte ländliche In- 
dustrie selbständig dem Staate gegenüber, der ihnen als Grundeigen- 
tümer und gleichzeitig als Souverän gegenübertritt. Die Souveränität 
ist hier das auf nationaler Stufe konzentrierte Grundeigentum. Es 
existiert kein Privateigentum, obgleich sowohl Privat- wie gemein- 
schaftlicher Besitz und Nutznießung des Bodens. Dem Produzenten 
wird die Mehrarbeit vom Staate abgepreßt auf dem Wege über die 
Gemeinde, tmd dies Verhältnis braucht nicht härter zu sein als alle 
Untertanenschaft gegenüber dem Staate i). „Jene uralten, kleinen 
indischen Gemeinwesen . . . beruhen auf gemeinschaftlichem Be- 
sitz des Grund und Bodens, auf unmittelbarer Verbindung von Agri- 
kultur und Handwerk und auf einer festen Teilung der Arbeit, die 
bei Anlage neuer Gemeinwesen als gegebener Plan und Grundriß 
dient. . . . Die Hauptmasse der Produkte wird für den unmittelbaren 
Selbstbedarf der Gemeinde produziert, nicht als Ware, und die Pro- 
duktion selbst ist daher unabhängig von der durch Warenaustausch 
vermittelten Teilung der Arbeit im großen und ganzen der indischen 
Gesellschaft. Nur der Überschuß der Produkte verwandelt sich in 
Ware, zum Teil selbst wieder erst in der Hand des Staates, dem ein 
bestimmtes Quantum seit undenklichen Zeiten als Naturairente zu- 
fließt** 2). So ist der Umstand, daß kein Privatgrundeigentum exi- 
stiert, die Grundform für sämtliche Erscheinungen des Orientes. 
„Dies ist der wirkliche clef selbst zum orientalischen Himmel**^). 

Noch weniger als die asiatische ist die antike Produktions- 
epoche von Marx durch nähere geschichtliche Unterstichxmg be- 
stimmt. Unter diesem historisclien Sammelnamen begreift er eine 
ökonomisch zweideutige Epoche. „Diese Form des freien Parzellen- 
eigentums selbstwirtschaitender Bauern als herrschende, normale 
Form bildet .... die ökonomische Grundlage in den besten Zeiten 



^) Vergl. Kapital III, 2, S. 324. 
^) Kapital I> S. 322 f. 
^) Briefe I, S. 413. 
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des klassischen Altertums ....** ^). „Dennoch blieb auch ihr (der 
Athener) Ideal in der materiellen Produktion, die aötai)X€ia . . .** *). 
Diese Selbstgenügsamkeit macht häusliche Handwerks- und Manu- 
fakturarbeit nötig. „Häusliche Handwerks- und Manufakturarbeit, 
als Nebenbetrieb des Ackerbaues, der die Basis bildet, ist Bedingung 
der Produktionsweise, worauf diese Naturalwirtschaft beruht. Im 
europäischen Altertum und im Mittelalter sowohl wie noch heut- 
zutage in der indischen Gemeinde, wo deren traditionelle Organisa- 
tion noch nicht gestört ist** ^). In der antiken Welt ist „das Eigen- 
tum des Produzenten an seinen Produktionsbedingungen zugleich 
Basis der politischen Verhältnisse, der Selbständigkeit des Staats- 
bürgers***)^ Daß ein Teil dieser Produktionsbedingimgen aus Men- 
schen besteht, davon ist in dieser bisherigen Kennzeichnung keine 
Rede. Trotzdem ist die antike Epoche für Marx manchmal identisch 
mit Sklavenproduktion ^). In der ursprünglichen Form der Sklaverei 
zählen die unmittelbaren Produzenten zu den Produktionsinstru- 
menten^). Einer näheren ökonomischen Untersuchung hat Marx 
dies gesellschaftliche Verhältnis nicht unterworfen. Es heißt nur 
einmal, daß die eigentliche Sklavenwirtschaft ,,eine Stufenleiter 
durchläuft vom patriarchalischen, vorwiegend für Selbstgebrauch, 
bis zu dem, für den Weltmarkt arbeitenden, eigentlichen Plantagen- 
system** '^). 

Wir kommen zur dritten, der feudalen Periode. „Statt des un- 
abhängigen Mannes finden wir hier jedermann abhängig — Leib- 
eigene und Grundherren, Vasallen "und Lehnsgeber, (Laien und Pfiffen. 
Persönliche Abhängigkeit charakterisiert ebenso sehr die gesellschaft- 
lichen Verhältnisse der materiellen Produktion als die auf ihr auf- 
gebauten Lebenssp'hären** 8). ,^In allen Ländern Europas ist die 
feudale Produktion durch Teilung des Bodens unter möglichst viele 
Untersassen charakterisiert. Die Macht des Feudalherrn wie die 
jedes Souveräns beruhte nicht auf der Länge seiner Rentrolle, son- 
dern auf der Zahl seiner Untertanen, und letztere hing von der Zahl 
selbst wirtschaften der Bauern ab*' 9). Diese selbst wirtschaftenden 
Bauern sind Leibeigene. Aber „man muß nie vergessen, daß selbst 

-) Kapital III, 2, S. 340 f. 

^) Kapital I, S. 331, Anm. 79. 

^) Kapital III, 2, S. 319 f. 

*) Kapital III, 2 S. 135. 

*) Vergl. z. B. Kapital III, i S. 309. 

•) Vergl. Kapital III, 2 S. 324. 

*) Ebenda S. 337 f. 

^) Kapital I, S. 43. 

«) Ebenda S. 683. 
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der Leibeigene nicht nur Eigentümer, wenn auch tributpflichtiger 
Eigentümer, der zu seinem Haus gehörigen Bodenparzellen war, 
sondern auch Miteigentümer des Gemeindelandes war** i). „Das Ge- 
meindeeigentum war eine altgermanische Einrichtung, die unter der 
Decke der Feudalität fortlebte** 2). Die persönlichen Abhängigkeits- 
verhältnisse sind mitunter locker. Das Eigentum des englischen 
Bauern im 15. Jahrhundert z. B. „ist nur durch ein feudales Aus- 
hängeschild verdeckt** ^). Die Leibeigenschaft genügt aber nicht 
zur Charakterisierung der Feudalp^eriode. Engels schreibt z. B. 1882 
an Marx : „Ich freue mich, daß wir in Beziehung auf die Geschichte 
der Leibeigenschaft ,einig gehen*, wie der Geschäftsstil sagt. Sicher 
ist die Leibeigenschaft und Hörigkeit keine sj>ezifisch mittelalterlich 
feudale Form, wir haben sie überall oder fast überall, wo Eroberer 
das Land durch die alten Einwohner für sich bebauen lassen — in 
Thessalien z. B. sehr früh** ^). Man muß neben den Bauern, diesem 
Bollwerk der alten Gesellschaft ^), den Bestand der souveränen 
Städte mit ihren Zünften, den ,, Glanzpunkt des Mittelalters** ^) sehen. 
Eine nähere Beschreibung findet sich nicht. 

Die Produktionsepoche, die das eigentliche Objekt der Marx- 
schen Untersuchung bildet, ist die modern bürgerliche oder die 
kapitalistische Produktionsweise. Zwei Sprichworte zeigen hübsch 
den allgemeinen Unterschied dieser Gesellschaftsformation von der 
vorhergehenden : „Der Gegensatz zwischen der auf persönlichen 
Knechtschafts- und Herrschaftsverhältnissen beruhenden Macht des 
Grundeigentums und der unpersönlichen Macht des Geldes ist klar 
gefaßt in den zwei französischen Sprichworten : Nulle terre sans 
seigneur. - L'argent n'a pas de maitre** '^). Näher betrachtet zeichnet 
sich die kapitalistische Produktionsweise zunächst dadurch aus, daß 
sie ihre Produkte als Waren produziert. Zwar „Waren zu produ- 
zieren, unterscheidet sie nicht von anderen Produktionsweisen; wohl 
aber dies, daß Ware zu sein, der beherrschende und bestimmende 
Charakter ihres Produktes ist . . . .**8). Kapitalistische Produktion 
ist also zunächst Produktion von Ware. Aber „Geld und Ware sind 
nicht von vornherein Kapital, so wenig wie die Produktions- und 
Lebensmittel. Sie bedürfen der Verwandlung in Kapital. Diese 

^) Ebenda S. 683, Anm. 191. 

*) Ebenda S. 690. 

») Ebenda S. 682. 

*) Briefe, IV, S. 502. 

») Kapital I, S. 470. 

•) Vergl. ebenda S. 681. 

') Ebenda S. 109. 

») Kapital III, 2 S. 416. 
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Verwandlung selbst aber kann nur unter bestimmten Umständen 
vorgehen, die sich dahin zusammenspitzen: zweierlei sehr verschie- 
dene Sorten von Warenbesitzern müssen sich gegenüber und in 
Kontakt treten, einerseits Eigner von Geld, Produktions- und Lebens- 
mitteln, denen es gilt, die von ihnen geeignete Wertsumme zu ver- 
werten durch Ankauf fremder Arbeitskraft; andererseits freie Ar- 
beiter .... in dem Doppelsinn, daß weder sie selbst unmittelbar zu den 
Produktionsmitteln gehören, wie Sklaven, Leibeigene usw., noch 
auch die Produktionsmittel ihnen gehören, wie beim selbstwirt- 
schaftenden Bauern, sie davon vielmehr frei, los und ledig sind. Mit 
dieser Polarisation des Warenmarktes sind die Grimdbedingungen 
der kapitalistischen Produktion gegeben. Das Kapital Verhältnis sttzt 
die Scheidimg zwischen den Arbeitern und dem Eigentum an den 
Verwirklichungsbedingungen der Arbeit voraus** i). Im Laufe der 
Entwicklung wird das Kapital „zu einem Zwangs Verhältnis, welches 
die Arbeiterklasse nötigt, mehr Arbeit zu verrichten, als der enge 
Umkreis ihrer eigenen Lebensbedürfnisse vorschrieb** ^). Diese Rege- 
lung der sozialen Wirtschaft hat eine negative Seite, das ist die 
Anarchie der gesellschaftlichen Produktion und der daraus hervor- 
gehende Konkurrenzkampf; denn der Kapitalist hat nicht die Er- 
zeugung von Gebrauchswerten, sondern nur Aneignung von ab- 
straktem Reichtum bei Verwendung seiner Produktions- und Lebens- 
mittel im Auge. „Produktion von Mehrwert oder Plusmacherei ist 
das absolute Gesetz dieser Produktionsweise** 3). 

Neben diesen vier ^Hegelschen Stufen, die für Marx' Vorstel- 
lungen vom Gang der Wirtschaftsgeschichte grundlegende Bedeu- 
tung behalten haben, kommt Marx auch zu selbständigerer Periodi- 
sierung mit Hilfe der Geschichte der Technologie, allerdings nur — 
und das muß mit Nachdruck betont werden — bei der Unterteilung 
der letzten HegelscheA Stufe. Die Geschichte des Kapitalverhält- 
nisses zerfällt ihm in drei Epochen, und zwar i. in die ,,Kooperaf 
tion'*, 2. in die , /Peilung der Arbeit und Manufaktur**, 3. in die „Ma- 
schinerie und große Industrie*'^). Die Gnmdstruktur, das kapi- 
talistische Privateigentum, ist ihnen gemeinsam. 

Die erste Stufe formuliert er erst im „Kapital**. In seiner Po- 
lemik gegen Proudhon ist sie noch nicht zu finden. Überhaupt ist 
es nicht wahrscheinlich, daß Marx sie in eben dem Grade als feste 
charakteristische Form einer besonderen Entwicklungsepoche der 

') Kapital I, S. 680, vergl. auch Lohnarbeit und Kapital S. 25 u. 26. 

*) Kapital I. S. 274. 

*) Ebenda S. 583. 

*) Vergl. die Überschriften der Kapitel XI, XII, XIII im Kapital I. 
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kapitalistischen Produktionsweise ansieht, als die Manufaktur und 
die große Industrie. „Höchstens erscheint sie annähernd so in den 
noch handwerksmäßigen Anfängen der Manufaktur und in jener Art 
großer Agrikultur, welche der Manufakturj>eriode entspricht . . /* ^). 
Man kann sie genau nur als historischen und begrifflichen Ausgangs- 
punkt der kapitalistischen Produktion oder als „Manufaktur in ihren 
Anfängen** ^) bezeichnen. Von der Bauemwirtschaft und dem unab- 
hängigen Handwerksbetrieb unterscheidet sie sich wesentlich nur 
durch die Masse der gleichzeitig angewandten Arbeiter und den 
Umfang der konzentrierten Produktionsmittel, von den entwickelteren 
Formen des Kapitalismus nur dadurch, daß Teilung der Arbeit und 
Maschinerie eben keine bedeutende Rolle spielen 3). Die Definition 
dieser Gesellschaftsformation bleibt also einerseits technisch, anderer- 
seits negativ. Das Bedürfnis, zusammenhängend über die gesell- 
schaftlichen Produktivkräfte der kooperativen Arbeit sprechen zu 
können, scheint Marx hauptsächlich bei der Festsetzung der „Ko- 
operation** als wirtschaftlicher Stufe geleitet zu haben, während 
eigentlich nur Kooperation im technischen Sinne zu konstatieren 
war. Durch die besondere historische Verumständuftg bei der Ent- 
stehimg des Kapitalismus erscheint indessen die Kooperation im tech- 
nischen Sinne „als eine dem kapitalistischen Produktionsprozeß eigen- 
tümliche und ihn spezifisch unterscheidende historische Form**^}, 
da der Kapitalismus sich historisch im Gegensatz zum Individual- 
betrieb der Bauemwirtschaft und des unabhängigen Handwerk- 
betriebs entwickelte. Und so sagt Marx sogar: „Die kapitalistische 
Produktion beginnt ... in der Tat erst, wo dasselbe individuelle 
Kapital eine größere Anzahl Arbeiter gleichzeitig beschäftigt, der 
Arbeitsprozeß also seinen Umfang erweitert und Produkte auf 
größerer quantitativer Stufenleiter liefert** ^). Die mit der Koopera- 
tion verbundene gesellschaftliche Regelung gilt demnach für die 
ganze kapitalistische Epoche. Marx führt als gesellschaftliche Kenn- 
zeichen an, daß sich das, Gesetz der Verwertung für den KapitaUsten 
erst innerhalb der Kooperation vollständig realisieren kann, da er 
erst dann gesellschafthche Durchschnittsarbeit in Bewegung setzt 6), 
daß die Kooperation die Ökonomie der Produktionsmittel beein- 



^) Kapital I, S. 299 f. 

*) Vergl. Kapital I, S. 286; Kapital III, i, S. 317 nennt er die Manufaktur 
die „erste Periode der neuen Produktionsweise". 
'*) Vergl. Kapital I, S. 300. 
*) Vergl. ebenda S. 299 oben. 
'') Ebenda S. 285 f. 
•) Vergl. Kapital I, S. 286-288. 
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flußt tind damit den Wert der Arbeitskraft und der Profitrate ^), end- 
lich daß mit der Kooj>eration von Lohnarbeitern die Stellung des 
Kapitalisten als industriellen Befehlshabers gegeben ist 2). 

Die Manufaktur ist eine Kooperation, die auf Teilung der Arbeit 
beruht^). Im Gegensatz zu seiner Fassung der „Kooperation** kann 
Marx bei der Manufaktur gesellschaftliche Kennzeichen nennen, die 
sie zu einer bestimmten Entwicklungsstufe des Kapitalismus machen. 
Es ist im wesentlichen die Verwandlung der Teilarbeit in Lebens- 
beruf und die hierarchische vGliederung der Teilarbeiter, ferner die 
wachsende Verwandlung der Produktions- und Lebensmittel in Ka-, 
pital, das ist also Steigerung der Scheidung von Arbeit imd Kapital *). 

Die große Industrie endlich ist charakterisiert durch die Spe- 
zialisierung der voneinander unabhängigen Betriebe, also gesteigerte 
Teilung der Arbeit im gesellschaftlichen Sinne, demnächst ge- 
steigerter Welthandel, internationaler Austausch. Im Gegensatz hierzu 
wird aus dem handwerksmäßigen Teilarbeiter der Manufaktur, der 
Fabrikarbeiter, der aus Männern und Frauen, Jung und Alt nivellierte 
Gehilfe der Maschinerie. Es entstehen die moderne Manufaktur und 
die moderne Hausarbeit, die Zufluchtsstätten für die industrielle 
Reservearmee, dem charakteristischen Kennzeichen der großen In- 
dustrie^). 

Damit sind die Epochen, in denen nach Marx die Wirtschafts- 
geschichte verläuft, kurz nach Namen und Art beschrieben. Andere 
Periodisierungen sind nicht festzustellen; denn den Klassenkampf 
hat Marx, wie wir schpn erwähnten, nur zum Erkennen einer not- 
wendig kommenden Zukunftsordnung verwendet. Doch damit ist 
das Gebiet der vergleichenden Wirtschaftstbeorie verlassen, denn 
die Zukunftsordnung bildet nur ihren unbekannten Abschluß. Was 
schließlich die bei Marx häufigen Kategorien, wie Warenproduktion, 
Geld wir tschaft, Kaufmanns- und Wucherkapital, Mehrarbeit, angeht, 
so sind sie klar als nicht epochebildend von ihm aufgefaßt. Er be- 
trachtet sie also nicht als historische Realitäten, wie es z. B. die kapi- 
talistische Produktionsweise für ihn ist. Nicht als ob etwa der Be- 
griff der Warenproduktion einen weniger wahren Tatbestand um- 
faßte als der des Kapitalismus ; denn beide Begriffe sind ja Produkte 
der Abstraktionskraft des menschlichen Denkens, ganz abgesehen 
davon, daß Wirtschaftsgeschichte überhaupt eine künstliche Ver- 
einfachung -darstellt. Aber das geschichtliche Erkennen geht auf die 

1) Vergl. Kapital I, S. 289. 

') Vergl. Kapital I, S. 294—297. 

') Vergl. Kapital I, S. 300. 

*) Vergl. Kapital J, S. 324 ff. 

") Vergl. Kapital I, XIII. Kapitel, besonders S. 425—469. 
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belebende Seele, auf das Wesentliche einer gegebenen Tatsachen-- 
mas§e aus. Diese Erhebung eines geschichtlichen Verhältnisses zum' 
Range des Wesentlichen wird nun nicht durch irgend einen Impe- 
rativ diktiert. Es ist vielmehr die durch eigene Untersuchung ge-; 
wonnene oder von anderen übernommene Erkenntnis von der Seele 
der Gegenwart und das darauf aufbauende Deuten der Zukunft, was 
diesen Dienst leistet. Marx* Zukunftsbild von der Vergesellschaftung 
der^ Produktionsmittel in einem Verein freier Menschen bestinunt 
also sein Bild von dem Wesentlichen der Vergangenheit. Darin liegt 
— nebenbei bemerkt — an sich keine Schmälerung der sogenannten 
historischen Objektivität. Für Marx muß- also das „Eigentum** (vgl. 
S. i6 f.) zum Wesentlichen der Wirtschaftsgeschichte werden, durch 
dessen Entwicklungsformen die wirklichen historischen Wirtschafts- 
stufen allein geschaffen werden, da es ja allein alle gleichzeitigen 
Wirtschaftsäußerungen organisch miteinander verbindet. Mit solchem 
Anspruch auf geschichtliche Wahrheit kündet nach Marx das Ka- 
pitalverhältnis z. B. eine Epoche des gesellschaftlichen Produktions- 
prozesses an, während die Warenproduktion, Geldwirtschaft usw. 
den geschichtlich verschiedensten ökonomischen Gesellschaftsformen 
gemein sind^). Sie fallen demnach unter die oben (S. lo ff,) be- 
sprochene Produktion im allgemeinen, die ,,ein vielfach Gegliedertes, 
in verschiedene Bestimmungen Auseinanderfahrendes** ist. „Einiges 
davon gehört allen Epochen, anderes ist einigen gemeinsam. Manche 
Besti;mmungen werden der modernsten Ep>oche, wie den ältesten ge- 
meinsam sein. Es wird sich keine Produktion ohne sie denken 
lassen . . .**2). Sie tragen zwar ihre geschichtliche Spur; denn sie 
sind als das Gemeinsame der verschiedensten Wirtschaftsforma- 
tionen ausgesondert. Man darf sie aber nicht als Abbilder geschicht- 
licher Wirklichkeit verstehen. Weil sie nur rationale Produkte sind, 
kann man ihr Negativum konstruieren. So bezeichnet Marx „die 
unmittelbar vergesellschaftete Arbeit** als eine der Warenproduk- 
tion diametral entgegengesetzte Produkt ionsform 3). 

3. Wie haben sich diese Arten ausgebreitet, wo und wann 

Icommen sie vor? 

Die Antwort auf die dritte Frage des Linn^problems — wie 
haben sich diese Arten ausgebreitet, wo und wann kommen sie vor? 

^) Als Belegstellen vergl. zur Warenproduktion: Kapital J, S. 132 f. (Ab- 
gedruckt im Anhang dieser Schrift) ; zur Geldwirtschaft : Kapital III, 2, S. 320; 
zur Mehrarbeit : Kapital I, S. 196; zum Kaufmanns- und Wucherkapital: Kapital I, 
S. 126 f. u. S. 715; ferner: Kapital IIF, 2, S. 132—152. 

') Einleitung zu einer Kritik, S. XV. 

') Vergl. Kapital I, S. 59, Anm. 50. 
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— bleibt Marx bei den ersten drei E{>ochen Hegels fast gänzlich 
schuldig. Man kann erwähnen, daß er die ,,as ia tische** Forma- 
tion findet in Assyrien, Babylonien, Altägypten und besonders in 
Indien, wo sich das Gemeineigentum zum Teil bis heute erhalten 
hat. Eine kleine Beschreibung seiner einfachsten Form gibt er im 
ersten Bande des „Kapitals** : ,, Verschiedene Teile Indiens besitzen 
verschiedene. Formen des Gemeinwesens. In der einfachsten Form 
bebaut die Gemeinde das Land gemeinschaftlich und verteilt seine 
Produkte unter ihre Glieder, während jede Familie Spinnen, Weben 
usw. als häusliches Nebengewerbe treibt. Neben dieser gleichartig 
beschäftigten Masse finden wir den ,Hauptein wohner*, Richter, Po- 
lizei und Steuereinnehmer in einer Person; den Buchhalter, der die 
Rechnung über den Ackerbau führt und alles darauf Bezügliche 
katastriert und registriert; einen dritten Beamten, der Verbrecher 
verfolgt und fremde Reisende beschützt und von einem Dorf zum 
anderen geleitet: Den Grenzmann, der die Grenzen der Gemeinde 
gegen die Nachbargemeinden bewacht; den Wasseraufseher, der 
das Wasser aus den gemeinschaftlichen Wassserbehältern zu Acker- 
bauzwecken verteilt ; den . Braminen, der die Funktionen des reli- 
giösen Kultus verrichtet; den Schulmeister, der die Gemeindekinder 
in Sand Schreiben und Lesen lehrt; den Kalenderbraminen, der als 
Astrolog die Zeiten für Saat^ Ernte und die guten und bösen Stunden 
für alle besonderen Ackerbauarten angibt ; einen Schmied und einen 
Zimmermann, welche alle Ackerbauwerkzeuge verfertigen und aus- 
bessern; den Töpfer, der alle Gefäße für das Dorf macht; den Bar- 
bier; den Wäscher für die Reinigung der Kleider; den Silberschmied; 
hier und da den Poeten, der in einigen Gemeinden den Silberschmied, 
in anderen den Schulmeister ersetzt. Dies Dutzend Personen wird 
auf Kosten der ganzen Gemeinde erhalten. Wächst die Bevölkerung, 
so wird eine neue Gemeinde nach dem Muster der alten auf unbe- 
bautem Boden angesiedelt . . .** i). Über den Handel dieser Zeiten 
sagt er : „Im Gegensatz zu der früheren Auffassung, die Umfang und 
Bedeutung des asiatischen, antiken und mittelalterlichen Handels 
unterschätzte, ist es Mode geworden, ihn außerordentlich zu über- 
schätzen. Am besten heilt man sich von dieser Vorstellung, wenn 
man die englische Aus- und Einfuhr gegen Anfang des i8. Jahr- 
hunderts betrachtet und der heutigen gegenüberstellt; und doch war 
sie unvergleichlich größer als die irgend eines früheren Handels- 
volkes*' 2). 



^) Kapital I, S. 322 f. 

*) Kapital III, i, S. 317, Anm. 50. 
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Die antike Periode bezeichnet Marx auch als europäisches 
Ahertum und bestimmt damit diese Gesellschaftsformation nach Ort 
und Zeit näher. Ihre Beschreibung erschöpft sich in einigen Be- 
merkungen, die zusammenhanglos hier aufzuführen sich nicht lohnt 
und von denen wir daher nur eine anführen wollen, die eine dreii- 
teilige Entwicklung dieser Epoche andeutet : „Die kleine Bauernwirt- 
schaft und der unabhängige Handwerksbetrieb bilden die ökono- 
mische Grundlage der klassischen Gemeinwesen zu ihrer besten 
Zeit, nach dem sich das ursprünglich orientalische Gemeineigentum 
aufgelöst und bevor sich die Sklaverei der Produktion ernsthaft be- 
mächtigt hat** 1). 

Die Übergangszeit der antiken Periode in die feudale oder 
in das europäische Mittelalter ist unerörtert geblieben 2). Über das 
Verhältnis von Stadt und Land in der feudalen Periode erfahren 
wir : „In bezug auf die Akkumulation des städtischen Kapitals wäh- 
rend des Mittelalters bemerkt Smith sehr richtig . . ., daß sie haupt- 
sächlich geschuldet sei, der Ausbeutung des flachen Landes sowohl 
durch den Handel als das Handwerk.- Die Wucherer kommen hinzu, 
auch die haute finance schon, kurz die Geldhändler** 3). Aber „das 
durch Wucher und Handel gebildete Geldkapital wurde durch die 
Feudalverfassung auf dem Lande und durch die Zunftverfassung in 
d-en Städten an seiner Verwandlung in industrielles Kapital be- 
hindert**^). Der Feudalismus ist in Italien durch ausnahmsweise 
städtische Entwicklung gebrochen 0), die sich auf Seehandel gründet : 
„In England war die Leibeigenschaft im letzten Teile des 14. Jahr- 
hunderts faktisch verschwunden. Die ungeheure Mehrzahl der Be- 
völkerung bestand damals und noch mehr im 15. Jahrhundert aus 
freien, selbstwirtschaitenden Bauern . . . Obgleich der englische 
Boden . . . nach der normannischen Eroberung in riesenhafte Ba- 
ronien verteilt ward, wovon eine einzige oft 900 alte angelsächsische 
Lordschaften einschloß, war er besät von kleinen Bauemwirtschaften, 
nur hier und da durchbrochen von größeren herrschaftlichen Gütern. 
Solche Verhältnisse, bei gleichzeitiger Blüte des Städtewesens, wie 
sie das 15. Jahrhundert auszeichnet, erlaubten jenen Volksreichtum, 
den der Kanzler Fortescue so beredt in seinen „Laudibus Legum 
Angliae** schildert, aber sie schlössen den Kapitalreichtum aus**^). 
Aber die Zeit des Kapitalismus ist nicht mehr fern. 

^) Kapital I, S. 299, Anm. 24. 

^) Nähere Daten über die Leibeigenschaft finden sich nicht. 

') Vergl. Theorien, II, i. Teil, S. 92. 

*) Kapital I, S. 715. 

5) Kapital III, 2, S. 334. 

«) Kapital I, S. 682 f. 



/ 



31 

„Obgleich die ersten Anfänge der kapitalistischen Produktion 
uns schon im 14. und 15. Jahrhundert in einigen Städten sporadisch 
entgegentreten, datiert die kapitalistische Ära erst vom 16. Jahr- 
hundert** i). Im 18. machte sie Riesenschritte zu ihrer Reife 2). 
„Nicht das tropische Klima mit seiner überwuchernden Vegetation, 
sondern die gemäßigte Zone ist das Mutterland des Kapitals** ^). 
Und zwar war es Italien, wo es sich am frühesten entwickelte*). 
In mefhr oder minder zeitlicher Reihenfolge breitete es sich von 
da aus über Sj>anien und Portugal nach Holland, der kapitalistischen 
Musternation des 17. Jahrhunderts, dann nach Frankreich und Eng- 
land 5). „In Deutschland kam . . . die kapitalistische Produktions- 
weise zur Reife, nachdem ihr antagonistischer Charakter sich in 
Frankreich und England schon durch geschichtliche Kämpfe ge- 
räuschvoll offenbart hatte . . .'*^). Seit 1848 aber hat sie sich auch 
hier rasch entwickelt und „treibt heutzutage bereits ihre Schwindel- 
blüte** 7). So schreibt Marx 1873. Doch bleibt für Marx England 
das klassische Land des Kapitalismus. 

Wenn diese Produktionsweise auch die Tendenz hat, sich über 
die Welt zu verbreiten, so findet man doch heute noch andere Wirt- 
schaftsorganisationen. In der neuen Welt schössen zwar die bürger- 
lichen Produktionsverhältnisse, gleichzeitig mit ihren Trägern im- 
portiert, rasch auf s). Aber ,, Japan mit seiner rein feudalen Organi- 
sation des Grundeigentums imd seiner entwickelten Kleinbauemwirt- 
schaft liefert ein viel treueres Bild des europäischen Mittelalters als 
unsere sämtlichen, meist von bürgerlichen Vorurteilen diktierten 
Geschichtsbücher** 9). Über das heutige Indien und China heißt es : 
„Die breite Basis der Produktionsweise ist hier gebildet durch die 
Einheit kleiner Agrikultur und häuslicher Industrie, wobei noch in 
Indien die Form der auf Gemeineigentum am Boden beruhenden 
Dorfgemeinden hinzukommt, die übrigens auch in China die ur- 
sprüngliche Form war** ^^). 

Wie hat sich der Kapitalismus entwickelt ? „Eine gewisse Akku- 
mulation von Kapital in den Händen individueller Warenproduzenten 

1) Ebenda S. 681. » 

^) Vergl. Einleitung zu einer Kritik, S. XIII. 

') Kapital I, S. 477. 

*) Ebenda S. 682, Anm. 189. 

») Vergl. Kapital I, S. 716. 

«) Ebenda S XII f. 

') Ebenda S. X. 

«) Vergl. Kritik, S. 37. 

•) Kapital I, S. 683, Anm. 192. 

^«) Kapital III, i, S. 318. 
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bildet .... die Voraussetzung der spezifisch kapitaKstischen Pro- 
duktionsweise .... Sie mag die ursprüngliche Akkumulation heißen, 
weil sie statt historisches Resultat historische Grundlage der spezifisch 
kapitalistischen Produktion ist'*^). „Diese ursprüngliche Akkumula- 
tion spielt in der politischen Ökonomie ungefähr dieselbe Rolle wie 
der Sündenfall in der Theologie .... Ihr Ursprung wird erklärt, 
indem er als Anekdote der Vergangenheit erzählt wird .... Aber 
sobald die Eigentumsfrage ins Spiel kommt, wird es heilige Pflicht, 
den Standpunkt der Kinderfibel als den allen Altersklassen und Ent- 
wicklungsstufen allein gerechten festzuhalten** ^). Marx beschreibt 
die ursprüngliche Akkumulation folgendermaßen : ,,Das Kapital Ver- 
hältnis setzt die Scheidung zwischen den Arbeitern und dem Eigen- 
tum an den Verwirklichungsbedingungen der Arbeit voraus. So- 
bald die kapitalistische Produktion einmal auf eigenen Füßen steht, 
erhält sie nicht nur jene Scheidung, sondern reproduziert sie auf stets 
wachsender Stufenleiter. Der Prozeß, der das Kapitalverhältnis 
schafft, kann also nichts anderes sein, als der Scheidungsprozeß des 
Arbeiters vom Eigentum an seinen Arbeitsbedingungen, ein Prozeß, 
der einerseits die gesellschaftlichen Lebens- und Produktionsmittel 
in Kapital v.erwandelt, andererseits die unmittelbaren Produzenten 
in Lohnarbeiter. Die sogenannte ursprüngliche Akkumulation ist 
also nichts als der historische Scheidungsprozeß von Produzent und 
Produktionsmittel. Er erscheint als ,ursprünglich*, weil er die Vor- 
geschichte des Kapitals und der ihm entsprechenden Produktions- 
weise bildet** 3). In welcher Form beginnt dieser Scheidungsprozeß? 
„Die Warenzirkulation ist der Ausgangspunkt des Kapitals; Waren- 
produktion und entwickelte Warenzirkulation, Handel, bilden die 
historischen Voraussetzungen, unter denen es entsteht. Welthandel 
und Weltmarkt eröffnen im i6. Jahrhundert die moderne Lebens- 
geschichte des Kapitals** *). Und zwar bemächtigt sich ,der bürger- 
liche Produktionsprozeß „zunächst der metallischen Zirkulation als 
eines fertig überlieferten Organs, das zwar allmählich umgestaltet 
wird, jedoch stets seine Grundkonstruktion bewahrt'* ^). Deshalb 
tritt das Kapital historisch „dem Grundeigentum überall -zunächst in 
der Form des Geldes gegenüber, als C^dvermögen, Kaufmanns- 
kapital und Wucherkapital .... Dieselbe Geschichte spielt tägHch 
vor unseren Augen** 6). So ist der Wucher ,, gegenüber dem konsu- 

1) Kapitall, S. 588. 

2) Ebenda S 679 f. 
») Kapital I, S. 680. 
*) Ebenda S. 109. 

«») Kritik, S. 156. 
^) Kapital I, S. 109 
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mierenden Reichtum historisch wichtig als selbst ein Entstehungs- 
prozeß des Kapitals. Wucherkapital und Kaufmanns vermögen ver- 
mitteln die Bildung eines vom Grundeigentum unabhängigen Geld- 
vermögens** ^). „ . . . . Andererseits wirkt alle Entwicklung des 
Kaufmannskapitals darauf hin, der Produktion einen mehr und mehr 
auf den Tauschwert gerichteten Charakter zu geben .... Doch ist 
seine Entwicklung für sich genommen . . . unzureichend, um den 
Übergang einer Produktionsweise in die andere zu vermitteln und 
zu erklären** ^). Innerhalb der sich entwickelnden kapitalistischen 
Produktion sinkt vielmehr das Kaufmannskapital zu einem beson- 
deren Moment der Kapitalanlage überhaupt herab 3). Dieser Über- 
gang vollzieht sich auf dreifache Weise: „Erstens, der Kaufmann 
wird direkt Industrieller; dies ist der Fall bei den auf den Handel 
gegründeten Gewerben, namentlich bei Luxusindustrien, welche von 
den Kaufleuten mitsamt den Rohstoffen und den Arbeitern aus der 
Fremde eingeführt werden, wie im 15. Jahrhundert in Italien aus 
Konstantinopel. Zweitens, der Kaufmann macht die kleinen Meister 
zu seinen Zwischenschiebern (middleman) oder kauft auch direkt 
vom Selbstproduzenten; er läßt ihn nominell selbständig und läßt 
seine Produktionsweise unverändert. Drittens, der Industrielle wird 
Kaufmann und produziert direkt im großen für den Handel'* *). 
Schheßlich bleibt noch zu sagen : „Der Geld- oder Warenbesitzer 
verwandelt sich erst wirklich in einen Kapitalisten, wo die für die 
Produktion vorgeschossene Minimalsumme weit über dem mittel- 
altrigen Maximum steht. Hier^ wie in der Naturwissenschaft be- 
währt sich die Richtigkeit des von Hegel in seiner Logik entdeckten 
Gesetzes, daß bloß quantitative Veränderungen auf einem gewissen 
Punkt in qualitative Unterschiede umschlagen**^). Hat die durch 
Wucher- und Geldkapital verwandelte Wirtschaft diese Stufe er- 
reicht, so beginnt die äußere Genesis des industriellen Kapitalismus. 
„Die Entdeckung der Gold- und Silberländer in Amerika, die Aus- 
rottung, Versklavung und Begrabung der eingeborenen Bevölkerung 
in die Bergwerke, die beginnende Eroberung und Ausplünderung 
von Ostindien, die Verwandlung von Afrika in ein Geheg zur 
Handelsjagd auf Schwarzljäute bezeichnen die Morgenröte der kapi- 
talistischen Produktionsära Auf dem Fuß folgt der Handels- 
krieg der europäischen Nationen mit dem Erdrund als Schauplatz. 



^) Kapital III, 2, S. 137. 
*) Kapital III, i, S. 311. 
') Vergl. ebenda. 
*) Ebenda S. 320. 
») Kapital I, S. 273. 

Plenge, Staats wissenschaftliche Beiträge. I. 
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Er wird eröffnet durch den Abfall der Niederlande von Spanien, 
nimmt Riesenumfang an in Englands Antijakobinerkrieg, spielt noch 
fort in den Opiumkriegen gegen China** i). Die Methoden der ur- 
sprünglichen Akkumulation werden Ende des 17. Jahrhunderts in 
England zusammengefaßt in Kolonialsystem, Staatsschuldensystem, 
modernem Steuersystem und Produktionss}'stem 2). 

Die weitere Entwicklimg geht durch Konzentration, Zentrali- 
sation, Attraktion von Kapital durch Kapital hindurch in die drohende 
Zukunft hinein, in den jüngsten Tag des Kapitalismus 3). 

Neben die Entwicklung des Kapitalisten muß bei der Schild- 
rung des sich ausbreitenden Kapitalismus, der im doppelten Sinne 
„freie** Arbeiter treten. „Der unmittelbare Produzent, der Arbeiter, 
konnte erst dann über seine Person verfügen, nachdem er aufgehört 
hatte, an die Scholle gefesselt und einer anderen Person leibeigen 
oder hörig zu sein. Um freier Verkäufer von Arbeitskraft zu werden, 
der seine Ware überall hinträgt, wo sie einen Markt findet, mußte 
er ferner der Herrschaft der Zünfte, ihren Lehrlings- und Gesellen- 
ordnungen und hemmenden Arbeitsvorschriften entronnen sein. 
Somit erscheint die geschichtliche Bewegung, die die Produzenten 
in Lohnarbeiter verwandelt, einerseits als ihre Befreiung von Dienst- 
barkeit und Zunftzwang; und diese Seite allein existiert für unsere 
bürgerlichen Geschichtsschreiber. Andererseits aber werden diese 
Neubefreiten erst Verkäufer ihrer selbst, nachdem ihnen alle ihre 
Produktionsmittel und alle durch die alten feudalen Einrichtungen 
gebotenen Garantien ihrer Existenz geraubt sind***). Die Klasse 
der Lohnarbeiter entstand in der letzten Hälfte des 14. Jahrhunderts, 
bildete aber damals und im folgenden Jahrhimdert „nur einen sehr 
geringen Volksbestandteil, der in seiner Stellung stark geschützt 
war durch die selbständige Bauemwirtschaft auf dem Land luid 
die Zunftorganisation der Stadt** ^). Historisch epochemachend sind 
in der Geschichte des Lohtiarbeiters vor allem die Momente, „warin 
große Menschenmaßen plötzlich imd gewaltsam von ihren Subsistenz- 
mitteln losgerissen und als vogelfreie Proletarier auf den Arbeits- 
markt geschleudert werden. Die Expropriation des ländlichen 
Produzenten^ des Bauern, von Grund und Boden bildet die Grund- 
lage des ganzen Prozesses. Ihre Geschichte nimmt in verschiedenen 



^) Kapital I, S. 716. 

') Vergl. ebenda. 

•) Vergl. ebenda S. 590 ft. 

*)" Kapital I. S. 680 f. 

') Ebenda S. 703. 
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Ländern verschiedene Färbung an und durchläuft die verschiedenen 
Phasen in verschiedener Reihenfolge und in [verschiedenen Geschichts- 
epochen** ^). Näher geht Marx dann auf die Expropriation des Land- 
volks in England ein, weil sie hier klassische Form besitzt. Im 
letzten Dritteil des 15. und in den ersten Dezennien des' 16. Jahr- 
hunderts wurde eine Masse vogelfreier Proletarier „auf den Arbeits- 
markt geschleudert durch die Auflösimg der feudalen Gefolgschaften^ 
die, wie Sir James Stuart richtig bemerkt, ,überall nutzlos 
Haus und Hof füllten* ** 2). Derart stoßweise fand diese Auflösung^ 
statt, daß das so geschaffene Proletariat unmöglich ebenso rasch 
von der aufkommenden Manufaktur absorbiert werden konnte, als 
es auf die Welt gesetzt ward 3). „Sie verwandelten sich massen- 
haft in Bettler, Räuber, Vagabunden . . . Ende des 15. und während 
des ganzen 16. Jahrhunderts daher in ganz Westeuropa eine Blut- 
gesetzgebung wider Vagabundage***). „So wurde das von Grund 
und Boden gewaltsam expropriierte, verjagte und zum Vagabunden 
gemachte Landvolk durch grotesk - terroristische Gesetze in eine 
dem System der Lohnarbeit notwendige Disziplin hineingepeitscht^ 
gebrandmarkt, gefoltert** 0). Im 16. Jahrhundert während der Refor- 
mation setzte der Raub der Kirchengüter ein; durch die neuen 
Eigentümer wlirden die alten Untersassen massenhaft vertrieben; 
die fraudulente Veräußerung der Staatsdomänen, der Diebstahl des 
Gemeindeeigentums folgte und schließlich wurden feudales und 
Claneigentum in modernes Privateigentum verwandelt ß). So ent- 
steht die moderne Arbeiterklasse, deren weiteren Schicksalen Marx 
einen großen Teil des „Kapitals** widmet durch die Geschichte des 
Arbeitslohns und des Normalarbeitstages und der allgemeinen 
SchUdenmg ihrer Lage. Wir wollen aus der buntai Folge von 
Tatsachen nur eine zur Verdeutlichung des wechselvollen Laufes 
der Arbeiterschicksale herausgreifen. „Noch während des größten 
Teiles des 18, Jahrhunderts bis zur Epoche der großen Industrie^ 
war es dem Kapital in England nicht gelungen, durch Zahlung des 
wöchentlichen Werts der Arbeitskraft sich der ganzen Woche des 
Arbeiters, Ausnahme bilden jedoch die Agrikulturarbeiter, zu be- 
mächtigen. Der Umstand, daß sie eine ganze Woche mit dem Lohn 
von vier Tagen leben konnten, schien den Arbeitern kein hinreichen- 



^) Ebenda S. 682. 
•) Kapital I, S. 683. 
^ Ebenda S. 699. 
*) Ebenda S. 699 f. 
*) Ebenda S. 702. 
•) Ebenda S. 686—699. 
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der Grund, auch die anderen zwei Tage für den Kapitalisten zu 
arbeiten" i). 

Soweit das allgemeine Entwicklungsbild des Kapitalismus, dar- 
gestellt an seinen Hauptvertretem, dem Kapitalisten und dem Lohn- 
arbeiter. Die besonderen Zustandsbilder : Kooperation, Manufaktur 
und große Industrie sind darin einzuordnen. Von der Kooperation, 
dieser mehr logischöh Epoche, ist dabei nur wenig zu sagen. Sie 
entwickelt sich, ,,im Gegensatz zur Baue;jn wir tschaft luid zum unab- 
hängigen Handwerksbetrieb, ob dieser zünftige Form besitze oder 
nicht" 2). Sie „ist stets noch vorherrschende Form solcher Produk- 
tionszweige, worin das Kapital auf großer Stufenleiter operiert, 
ohne daß Teilung der Arbeit oder Maschinerie eine bedeutende 
Rolle spielte" ^). „Die auf Teilung der Arbeit beruhende Kooperation 
schafft sich ihre klassische Gestalt in der Manufaktur. Als 
charakteristische Form des kapitalistischen Produktionsprozesses 
herrscht sie vor während der eigentlichen Manufakturperiode, die, 
rauh angeschlagen, von Mitte des i6. Jahrhunderts bis zum letzten 
Dritteil des i8. währt"*). Nicht einmal im Schoß der alten Zünfte 
ist die Manufaktur erwachsen. Der Kaufmann war es, der der 
Prinzipal der modernen Werkstatt wurde imd nicht der alte Zunft- 
meister. „Fast überall herrschte ein erbitterter Kampf zwischen 
Manufaktur und Handwerk" ^). „Jedoch bringt es die einfache Manu- 
fakturperiode zu keiner radikalen Umgestaltung. Man erinnert sich, 
daß sie sich der Nationalproduktion nur sehr stückweis bemächtigt 
imd immer auf städtischem Handwerk und häuslich ländlicher Neben- 
industrie als breitem Hintergrund ruht. Wenn sie letztere unter einer 
Form, in besonderen Geschäftszweigen, auf gewissen Punkten ver- 
nichtet, ruft sie dieselbe auf anderen wieder hervor, weil sie der- 
selben zur Bearbeitung des Rohmaterials bis zu einem bestimmten 
Grad bedarf" 6). Sporadisch entwickelt sie den Gebrauch von 
Maschinen '^). Doch ist es in der eigentlichen Manufakturperiode „die 
Handelssuprematie, die die industrielle Vorherrschaft gibt. Daher 
die vorwiegende Rolle, die das Kolonialsystem damals spielte" s). 
Die Epoche der großen Industrie beginnt in dem letzten Drittel 
des i8. Jahrhunderts. Sie nimmt das revolutionäre Arbeitsmittel, 

^) Kapital I, S. 236. 

*) Ebenda S. 299. 

') Ebenda S. 300. 

*) Ebenda. 

*) Elend, S. 122. 

«) Kapital I, S. 713. 

') Vergl. Kapital I, S. 312. 

®) Ebenda S. 719. 



die Maschine, zum Ausgangspunkt. ,,AIs in England der Markt 
eine solche Entwicklung genommen hatte, daß die Handarbeit 
ihm nicht mehr genügen konnte, empfand man das Bedürfnis nach 
Maschinen. Man sann nun auf die Anwendung der mechanischen 
Wissenschaft, die bereits im i8. Jahrhundert fertige da war"i). Es 
entsteht die Fabrik. Daneben erscheint in anderen Zweigen der 
Produktion zunächst noch die moderne Manufaktur und die soge- 
nannte moderne Hausindustrie, welche ,,niit der altmodischen, die 
unabhängiges städtisches Handwerk, selbständige Bauernwirtschäft 
und vor allem ein Haus der Arbeiterfamilie voraussetzt, nichts 
gemein als den Namen. Sie ist jetzt verwandelt in das auswärtige 
Departement der Fabrik, der Manufaktur oder des Warenmagazins** ^), 
Im Gegensatz zur Manufakturperiode gründen sich diese beiden 
Untemehmungsformen „auf Anwendung der Weiberarbeit, der 
Arbeit von Kindern aller Altersstufen, ungeschickter Arbeiter, wo 
es immer tubar, kurz der ,,cheap labour**, wohlfeilen Arbeit, wie 
der Engländer sie charakteristisch nennt*' ^). Doch der Übergang 
der modernen Manufaktur und Hausarbeit zur großen Industrie ist 
nur eine Frage kurzer Zeit. Beschleunigt wird diese Revolution 
durch Anwendung der Fabrikgesetze auf jene Betriebsweisen*). Der 
geschichtliche Entwicklungsgang der großen Industrie ist also der, 
daß „die überlieferte Gestalt von Manufaktur, Handwerk und Haus- 
arbeit gänzlich umgewälzt wird, die Manufaktur beständig in die 
Fabrik, das Handwerk beständig in die Manufaktur umschlägt'* ^). . . 
An den Krisen aber erkennt man erst die volle Entwicklung 
der großen Industrie, erkennt mian, daß sie aus ihrem Kindheits- 
alter heraustritt. Mit der Krise von 1825 eröffnete sie den perio- 
dischen Kreislauf ihres Lebens 6). Neben der Entwicklung der eigent- 
lichen Produktivkraft ist für die kapitalistische Epvoche charakte- 
ristisch der Weltmarkt, dessen Schaffung die neuen Kommunikations- 
und Transportmittel ermöglichen. Femer „bildet sich mit der kapi- 
talistischen Produktion eine ganz neue Macht, das Kreditwesen, 
das in seinen Anfängen verstohlen, als bescheidene Beihilfe der 
Akkumulation, sich einschleicht, durch unsichtbare Fäden die über 
die Oberfläche der Gesellschaft in größeren oder kleineren Massen 
zerspHtterten Geldmittel in die Hände individueller oder assoziierter 



^) Elend, S. 125 

*) Kapital I, S. 427. 

*) Ebenda. 

*) Vergl. ebenda S. 435. 

^) Vergl. ebenda S. 455 

") Kapital I, S. 9. 



Kapitalisten rieht, aber bald eine neue und furchtbare Waffe im 
Konkurrenzkampf wird, und sich schließlich in einen ungeheuren 
sozialen Mechanismiis zur Zentralisation der Kapitale verwandelt" '). 
Kreditwesen und Konkurrenz auf dem Weltmarkt bilden schließlich 
geradezu die Basis und Lebensatmosphare der kapitalistischen Pro- 
duktionsweise. 



4. Die Ausrundung der vergleichenden Darstellung. 

„Die Vollendung der vergleichenden Methode liegt nicht in 
der bloßen Gegenüberstellung des Verschiedenen, sondern in der 
Hcausarbeitung der Eigenart durch den durchgeführten Gegen- 
satz und in dem Nachweis der durch die Entwicklung eingetretenen 
Grundveränderungen" ^). Durch dieses Verfahren erst, das ,,grund- 
sätzhch alle entscheidenden Organe und alle entscheidenden Funk- 
tionen des Wirtschaftslebens von Stufe zu Stufe in Parallele stellt 3), 
gelangt man zum „Verständnis" der abgelaufenen Wirtschafts- 
epochen, erntet man die Früchte der vergleichenden Wirtschafts- 
theorie. Im Vorhergehenden sahen wir, daß Marx trotz seiner haben 
theoretischen Übereinstimmung mit den Prinzipien der vergleichen- 
den Wirtschaftstheorie nicht Zeit gefunden hat, den im wesentlichen 
von Hegel übemoniraenen Geschichtsablauf wenigstens grundsätzlich 
von seinem nationalökonomischen Stand{mnkte aus zu durchdenken; 
trotzdem findet sich die Nutzanwendung der vergleichenden Wirt- 
schaftstheorie häufig bei ihm, ist sie ihm ein geläufiges, zwar unsyste- 
matisch angewandtes Mittel, die Elemente der Jcapitalistischen Produk- 
tionsweise zu verdeutlichen. Allerdings ist die Art, in der er diesem 
Punkt der vergleichenden Wirtschaftstheorie gerecht wird, mitunter 
nur negativ. Z. B. : „Es ist dies (die Bildung der industriellen 
Reservearmee) ein der kapitalistischen Produktionsweise eigentüm- 
liches Popuiationsgesetz, wie in der Tat jede besondere historische 
Produktionsweise ihre besonderen, historisch' gültigen Populations- 
gesetze hat"*). An anderen Stellen beschränkt er sich zwar auch 
noch auf die bürgerliche Epoche, nähert sich jedoch' gleichzeitig 
en Ausführung. Bei der Behandlung der Grundrente heißt 
Die Analyse des Grundeigentums in seinen verschiedenen 
chen Formen liegt jenseits der Grenzen dieses Werks. 

nda S. 591. 

Ige, Wirtschaftsstufen und Wirlschaftsent Wicklung, S. 518. 

Ige, Grundlegung, S. 0. 

>ital I, S. ,w6- 
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Wir beschäftigen uns nur mit ihm, soweit ein Teil des vom Kapital 
erzeugten Mehrwerts dem Grundeigentümer anheimfällt. Wir unter- 
stellen also, dass die Agrikultur, ganz wie die Manufaktur, von der 
kapitalistischen Produktionsweise beherrscht, daß die Landwirtschaft 
von Kapitalisten betrieben wird, die sich von den übrigen Kapi- 
talisten zunächst'" nur durch das Element unterscheiden, worin ihr 
Kapital imd die von diesem Kapital in Bewegung gesetzte Lx)hnarbeit 
angelegt ist. Für ims produziert der Pächter Weizen usw., wie der 
Fabrikant Garn und Maschinen. Die Unterstellung, dass die kapita- 
listische Produktionsweise sich der Landwirtschaft bemächtigt hat, 
schließt ein, dass sie alle Sphären der Produktion und der bürger- 
lichen Gesellschaft beherrscht, daß also auch ihre Bedingungen, 
wie die freie Konkurrenz der Kapitale, Übertragbarkeit derselben 
von einer Produktionssphäre in die andere, gleiche Höhe des Durch- 
schnittsprofits usw. in ihrer ganzen Reife vorhanden sind. Die von 
uns betrachtete Form des Grundeigentums ist eine spezifisch histori- 
sche Form desselben, die durch die Einwirkung des Kapitals imd 
der kapitalistischen Produktionsweise verwandelte Form, sei es des 
feudalen Grundeigentums, sei es der als Nahrungszweig betriebenen 
kleinbäuerlichen Agrikultur, worin der Besitz von Grund und Boden 
als eine der Produktionsbedingungen für den unmittelbaren Produ- 
zenten, und sein Eigentum am Boden als die vorteilhafteste Be- 
dingung, als Bedingung der Blüte seine Produktionsweise erscheint. 
Wenn die kapitalistische Produktionsweise überhaupt die Expro- 
priation der Arbeiter von den Arbeitsbedingungen, so setzt sie in 
der Agrikultur die Expropriation der ländlichen Arbeiter von Grund 
und Boden und ihre Unterordnung unter einen Kapitalisten voraus, 
der die Agrikultur des Profits wegen betreibt. Für xmsere Entwick- 
lung ist es also ein ganz gleichgültiger Einwurf, wenn erinnert 
wird, daß auch andere Formen des Grundeigentums und des Acker- 
baues existiert haben oder noch existieren. Es kann dies nur die 
Ökonomien treffen, welche die kapitalistische Produktionsweise in 
der Landwirtschaft imd die ihr entsprechende Form des Grund- 
eigentums nicht als historische, sondern als ewige Kategorien be- 
handeln" 1). 

Im zweiten tmd dritten Band des „Kapitals** finden sich femer 
auch direkte Anwendungen der Methode der vergleichenden Wirt- 
schaftstheorie. So z. B. eine kurze Skizze über die Verschiedenheiten 
der Rolle, die das Geldkapital, soweit es zum Ankauf von mensch- 
licher Arbeitskraft dient, im kapitalistischen, im Hörigkeits- und 



1) Kapital lü, 2, S. 153 f. 
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Sklavensystem spielt^). Ferner ist hier die „Genesis der kapitalisti- 
schen Grundrente** ^)y die Betrachtung des Kaufmannskapitals ^), der 
Vorratsbildung*) und des Wuchers^) zu nennen. Da aber allen 
diesen Besprechungen keine geschichtlich fundierte vergleichende 
Wirtschaftstheorie zugrunde liegt, so wollen wir uns hier mit diesem 
Hinweis begnügen und nur noch einige kleinere Anwendungen der 
vergleichenden Methode anführen, über die man leichter hinwegliest. 
Z. B. macht Marx den Unterschied der kapitalistischen Akkumulation 
und der Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter folgendermaßen 
klar : „In den verschiedensten ökonomischen Gesellschaftsformationen 
findet nicht nur einfache Reproduktion statt, sondern, obgleich auf 
verschiedenem Maßstab, Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter. 
Es wird progressiv mehr produziert und mehr konsumiert, also auch 
mehr I^rodukt in Produktionsmittel verwandelt. Dieser Prozess er- 
scheint aber nicht als Akkumulation von Kapital und daher auch 
nicht als Funktion des Kapitalisten ...Richardjones. ..er- 
örtert dies gut an zwei großen Tatsachen. Da der zahlreichste Teil 
des indischen Volkes selbstwirtschaftende Bauern, existiert ihr Pro- 
dukt, ihre Arbeits- und Lebensmittel, auch nie ,,in der Form („in 
the shape**) eines Fonds, der aus fremder Revenue erspart wird 
(„saved from Revenue**) und daher einen vorläufigen Prozeß der 
Akkumulation („a previous process of accumulation**) durchlaufen 
hat*. Andererseits werden die nichtagrikolen Arbeiter in den 
Provinzen, wo die englische Herrschaft das alte System am wenigsten 
aufgelöst hat, direkt von den Großen beschäftigt, denen eine Portion 
des ländlichen Mehrprodukts als Tribut oder Grundrente zufließt. 
Ein Teil dieses Produkts wird in Naturalform von den Großen ver- 
zehrt, ein anderer Teil für sie -von den Arbeitern in Luxus und sonstige 
Konsumtionsmittel verwandelt, während der Rest den Lohn der 
Arbeiter bildet, die Eigentümer ihrer Arbeitsinstrumente sind. 
Produktion und Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter gehen 
hier ihren Gang ohne alle Dazwischenkunft jenes wunderlichen 
Heiligen, jenes Ritters von der traurigen Gestalt, des ,entsagenden* 
Kapitalisten** 6). Sehr instruktiv ist auch folgende gelegentliche Be- 
merkung : „Für den Kapitalisten, der andere für sich arbeiten läßt, 
wird Kauf und Verkauf eine Hauptfunktion .... Sind die Waren- 



1) Vergl. Kapital II, S. 455 f. 

«) Kapital III, 2, S. 315—348. 

») Vergl. Kapital III, i. S. 308—321. 

*) Vergl. Kapital II, S. 110 f.; Theorien III, S. 330. S. 344. 

*) Vergl. Theorien III, S. 595 fF. 

«) Kapital I, S. 561 f. 
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besitzer .... keine Kapitalisten, sondern selbständige, unmittelbare 
Produzenten, so ist die zu Kauf und Verkauf verwendete Zeit ein 
Abzug von ihrer Arbeitszeit, und suchten sie daher stets (im xAlter- 
tum wie im Mittelalter) solche Operationen auf Festtage zu ver- 
legen** ^). Zur „Genesis des kapitalistischen Pächters** 2) sei be- 
merkt, dass Marx im antiken Sizilien, „weil dies als agrikoles Tribut- 
land für Rom existierte, der Ackerbau daher wesentlich auf den 
Export gerichtet war** 3), als einzige formelle Analogie „Pächter 
im modernen Sinn** findet. 

In der wichtigen Frage der Wertbildung findet sich bei 
Marx keine Anwendung der vergleichenden Methode. Und das ist 
auch nicht verwunderiich, da bekanntlich «ein kapitalistischer Wert 
eine dialektische Leistung aus Gebrauchswert und Tauschwert ist. 
Zwar nennt er die für den Kapitalismus notwendige Ausdrucksweise 
oder Erscheinungsform^) dieses Wertes — den Tauschwert näm- 
lich — „eine bestimmte gesellschaftliche Manier, die auf ein Ding 
verwandte Arbeit auszudrücken** ^). Ob aber frühere Epvochen ähn- 
liche oder andere gesellschaftliche Manieren hatten, bleibt völlig im 
Dunkeln, wenn er auch gelegentlich von einer ökonomischen Ge- 
sellschaftsformation redet, in der nicht der Tauschwert, sondern der 
Gebrauchswert des Produkts vorwiegt ^), * und dem Gebrauchswert 
einen Platz in dem Betrachtungskreis der politischen Ökonomie zu- 
gesteht, ,,wo er selbst Formbestimmung** ist*^). Oder wenn er auch 
seinen kapitalistischen Wertbegriff folgendermaßen verteidigt : „Alle 
Einwürfe gegen diese Definition des Wertes sind entweder herge- 
nommen aus unentwickelten Produktionsverhältnissen oder sie be- 
ruhen auf der Konfusion, die konkreteren, ökonomischen Bestim- 
mungen, von denen der Wert abstrahiert ist, und die andererseits 
daher auch als weitere Entwicklung desselben betrachtet werden 
können, gegen ihn in seiner abstrakten, unentwickelten Form geltend 
zu machen** ^). Der zweite Teil dieses Satzes weist auf die Eigentüm- 
lichkeit hin, die Marx als äußerliches Zeichen seines von Hegel be- 
stimmten Werdeganges beibehalten hat und die ihn die wirtschaft- 
lichen Hauptkategorien zuerst künstlich vereinfachen läßt, um sie 
dann sich entfalten zu lassen. Diese Art der Entwicklung hat mit 

^) Kapital II, S. loi. 

*) Kapital I, S. 708 f. 

^) Vergl. Kapital III, 2, S. 320. 

*) Vergl. Kapital I, S. 5. 

*) Vergl. ebenda S. 49. 

•) Vergl. Kapital I, S. 196. 

') Kiitik, S. 2. 

«) Briefe II, S. 266. 
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der vergleichenden Methode nichts zu tvin. So ist z. B. die historische 
Anmerkung ^) : „Bei Homer wird der Wert eines Dings in einer Reihe 
verschiedener Dinge ausgedrückt**, nur ein — an sich unmögUches 
— Beispiel zu einer Stufe der sich entfaltenden Wertform, und durch- 
aus nicht zu einer Beschreibung der Wertbildiuig innerhalb der 
Antike, die wir tait der bürgerlichen Manier in Vergleich setzen 
könnten. Ebenso ist die „Genesis** des Geldes, die Marx im Gegen- 
satz zur -bürgerlichen Ökonomie, die es nicht einmal versucht hat ^), 
nachzuweisen unternimmt, in ihrer Bedeutung für unseren Punkt der 
vergleichenden Wirtschaftstheorie zu beurteilen. Marx verläßt die 
historische Wirklichkeit, um innerhalb der abstrakten Warenzirku- 
lation das Geld sich als Schatzgeld — Zahlungsmittel — Weltgeld 
entfalten zu lassen. Die gelegentlichen historischen Beispiele sind 
innerlich nur inkonsequent. 

Nicht unerwähnt bleiben darf hier, wo es sich um die grund- 
sätzliche Vergleichung der einzelnen Organe und Funktionen des 
Wirtschaftslebens handelt, eine Idee, die Marx, auf James Steuart^) 
und Adam Smith gestützt, über die Betrachtung der ökonomischen 
Geschichte einer Gesellschaft, die den Warenaustausch entwickelt 
hat, gelegentlich äußert. Marx regt in diesem Einfall — es ist dabei 
geblieben — an, das jeweilige Verhältnis von Stadt und Land als 
Resümee der Gesellschaftsorganisation, soweit sie Warenproduktion 
ist, anzusehen. ,,Die Grundlage aller entwickelten und durch Waren- 
austausch vermittelten Teilung der Arbeit ist die Scheidung von 
Stadt und Land. Man kann sagen, daß die ganze ökonomische Ge- 
schichte der Gesellschaft sich in der Bewegung dieses Gegensatzes 
resümiert, auf den wir jedoch hier nicht weiter eingehen** *). Er hat 
ja im ersten Teil des kommunistischen Manifests die Entwicklung 
des städtischen Eigentums mit dem Aufstieg von Bourgeoisie und 
Proletariat geschildert. Nimmt man den vorhergehenden Aufstieg 
des feudalen Grundeigentums hinzu, gegen das sich das Bürgertum 
erhebt, so hat man in der Tat im Sinne des Marxismus die ganze 
neuere Gesellschaftsgeschichte. So kehrt die wichtige Gegenüber- 
stellung öfters wieder. „In dem Maße, wie sich bloß dies Verhältnis 
der S^adt zum Land modifiziert, modifiziert sich die ganze Gesell- 
schaft. Um nur diese eine Seite der Arbeitsteilung ins Auge zu fassen, 
so ergibt sie uns hier die antiken Repmbliken, dort den christlichen 
Feudalismus, hier das alte England mit seinen Landbaronen, dort 

^) Kapital I, S. 29, Anm. 22 a. 
^) Vergl. Kapital I, S. 14. 
^) Vergl Kapital I, S. 317, Anm. 51. 
• *) Kapital I, S. 317. 



das moderne England mit seinen Baumwollbaronen** i). Als nähere 
Ausfühnmg zu diesem interessanten Gesichtspunkt sagt Marx: „Es 
bedurfte in Deutschland ganzer dreier Jahrhimderte, um die erste 
bedeutende Arbeitsteilung herzustellen; nämlich die Trennung von 
Stadt xmd Land** 2). Femer : „Wenn das Land im Mittelalter die 
Stadt pK)litisch ausbeutet, überall da, wo der Feudalismus nicht durch 
ausnahmsweise städtische Entwicklung gebrochen ist, wie in Italien, 
so exploitiert die Stadt überall imd ohne Ausnahme das Land öko- 
nomisch durch ihre Monopolpreise, ihr Steuersystem, ihr Zunftwesen, 
ihren direkten kaufmännischen Betrug und ihren Wucher** 3). ,Jm 
ganzen Mittelalter waren die landwirtschaftlichen Produkte verhältnis- 
mäßig billiger als die Manufakturprodukte; in der Neuzeit ist das 
Verhältnis ein entgegengesetztes***). 

Schließlich sei auf die einzige Stelle hingewiesen, an welcher 
Marx dieselbe Funktion des Wirtschaftslebens durch fünf ver- 
schiedene Wirtschaftsorganisationen hindurch verfolgt. Allerdings 
sind vier davon nicht historische Ejwchen. Zunächst setzt er den 
„Mystizismus der Warenwelt**, den „Fetischcharakter der Ware** 
auseinander. Innerhalb der Warenproduktion wechseln die Wert- 
größen der Arbeitsprodukte „beständig, unabhängig vom Willen, 
Vorwissen und Tun der Austauschenden. „Ihre (der Austauschenden) 
eigene gesellschaftliche Bewegung besitzt für sie die Form einer Be- 
wegung von Sachen, imter deren Kontrolle sie stehen, statt sie zu 
kontrollieren**^). Doch diese spukhaften und zauberischen Bezie- 
hungen des Menschen zu den Dingen, die seinen Reichtum bilden, 
schwinden sofort, sobald man zu anderen Produkt ionsformen flüchtet. 
Und Marx untersucht sie deshalb bei Robinson, im europäischen 
Mittelalter, bei einer sich selbst genügenden Bauernfamilie und einem 
Verein freier Menschen. Diese kleine Skizze, die Marx im ersten 
Band des Kapitals und früher schon in seiner Kritik der politischen 
Ökonomie entwirft 6), zeigt typisch die Stellung, die Marx zumLinn^- 
problem der vergleichenden Wirtschaftstheorie einnimmt. Sie zeigt 
zunächst den Mangel einer wissenschaftlichen Vorstellung von dem 
Verlaufe des Wirtschaftslebens in der Weltgeschichte, wie sie nur 
eine systematische, auf Grund geschichtlicher Forschung ausgeführte 



^) Elend, S. in. • 
•) Ebenda. 

») Kapital III, 2, S. 334. 
*) Elend, S. 36. 
*) Kapital I, S. 41. 

•) Vergl. Kapital I, S. 43—45; Kritik der politischen Ökonomie, S. 8-- 10. 
Abgedruckt im Anhang dieser Schrift. 



44 

vergleichende Wirtschaftstheorie zu geben vermag. Gleichzeitig aber 
zeigt sie die theoretisch vollkommene Beherrschung der vergleichen- 
den Methode und die praktisch betätigte Einsicht, daß man ihrer 
Hilfe nicht entbehren kann, wenn man das gegenwärtige Wirtschafts- 
leben „verstehen** will. 

Marx sagt indessen hier mehr, als er selber weiß; das ver- 
gleichende Verfahren liefert mehr, als es soll. Er wollte nur klar 
machen, daß der Warenfetischismus historischen Charakter habe 
und keine ewige Naturform gesellschaftlicher Produktion. In Wirk- 
lichkeit aber hat er damit eine vergleichende ökonomische Wert- 
lehre angedeutet, die zwar bei ihm noch nicht historisch ist. Trotz- 
dem aber ist dadurch eine Anregung gegeben zu einer national- 
ökonomischen Wertlehre, die einerseits keinen Unterschlupf bietet 
für psychologische Kategorien, und die andererseits die dem Tausch- 
wert entsprechenden „gesellschaftlichen Manieren** in der Geschichte 
zu sehen und zu formulieren imd aus der jeweiligen Wirtschafts- 
organisation zu begründen versteht. 

Wir fassen die Ergebnisse des zweiten Kapitels zusammen: 
Wir sahen, wie Marx die Etappen des Gesellschaftslebens dadurch 
gewinnt, daß er die jeweilige Gesamtkonstruktion des gesellschaft- 
lichen Organismus ins Auge faßt, wobei er diese zu einem ,, Eigen- 
tum** verdichtet. Diese Grundantwort auf die erste Frage des Linne- 
problems ergänzt sich bei Marx, mehr oder weniger schillernd, durch 
zwei andere Stufenauffassungen, die von der Geschichte der Techno- 
logie bzw. der Klassenkämpfe ausgehen. Die Beantwortung der 
zweiten Frage zeigt wenig Selbständigkeit und ein — im Verhältnis 
zum Umfang der Frage — geringes wirtschaftsgeschichtliches 
Wissen. Die Wirtschaften der asiatischen Völker werden zum 
schemenhaften „urwüchsigen Gemeineigentum**, dem ohne weiteres 
auffallenden Kastenwesen wird z. B. kaum eine Erwähnung zuteil. 
Die antike Epoche bleibt in ihrem Charakter überhaupt unbestimmt, 
wenn sie auch vorzugsweise als Sklavensystem gilt. Erst die Feudal- 
periode und dann besonders der Kapitalismus werden genauer nach 
ihrer gesellschaftlichen Konstruktion bestimmt. Von den Stufen 
innerhalb des Kapitalismus ist die Kooperation wenig glücklich er- 
faßt, während Manufaktur und große Industrie klar gezeichnet sind. 
Besonders hervorzuheben ist, wie richtig Marx die sogenannten ra- 
tionalen Stufen, wie Warenproduktion usw., in ihrer Stellung zur 
vergleichenden Wirtschaftstheorie sieht. Die dritte Frage: Wie haben 
sich diese Arten ausgebreitet, wo und wann kommen sie vor, findet 
bei Marx keine Beachtung für die beiden ersten Epochen. Ihre geo- 
graphischen bzw. historischen Namen geben fast allein Aufschluß. 
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Der Feudalismus ist in seinen Anfängen nicht weniger dunkel. Da- 
gegen ist das Bild des Kapitalismus mit seinen drei Unterabteilungen 
meisterlich dargestellt. Zuletzt zeigten wir, wie Marx' Darstellung 
der Wirtschaftslehre von Anwendungen der vergleichenden Methode 
durchsetzt ist. Eine bedeutsame Ausnahmestellung nimmt aber die 
Werttheorie ein. Doch fehlt auch hier nicht eine Anregung zur ver- 
gleichenden Betrachtung. 

IIl. Marx' Stellung zu den Fragen des Darwinproblems. 

Engels sagt in seiner Rede an Marx' Grabe: „Wie Darwin das 
Gesetz der Entwicklung der organischen Natur, so entdeckte Marx 
das Entwicklungsgesetz der menschlichen Gesellschaft.*' Man kann 
vielleicht im Zweifel sein, ob die ,, Entdeckungen** der beiden Denker 
gleich wertvolle Lösungen der ihnen entsprechenden Aufgaben dar- 
stellen ; aber in einer Hinsicht muß man Engels unbedingt zustimmen : 
Durch den Vergleich mit Darwin ist gerade das hervorgehoben, wo- 
durch Marx in erster Linie die Nationalökonomie seiner Zeit über- 
ragt. Wie Darwin als Naturforscher, so hat auch Marx als Gesell- 
schaftsforscher sich nicht mit einer bloßen Formbeschreibung be- 
gnügt, er suchte außerdem die bewegende Macht der Entwicklung 
einheitlich zu bestimmen. 

Während aber bei Darwin das Ziel der zu erklärenden Entwick- 
lung, die Menschwerdung, schon, gegeben ist, geht Marx* Erklärung 
auf eine unfaßbare Höhe der Menschheitsentwicklung aus. Es zeigt 
sich hier, wie eng Marx mit den hohen Zielen der großen idealistischen 
Systeme "unserer Philosophie verbunden ist. Denn Kant hat die 
klassische Grundauffassung entwickelt, wie die Menschheit zur Ver- 
nunftvollendung kommt und durch Kants kleinen Aufsatz „Idee zu 
einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht** ist St. 
Simon beeinflußt und Hegel auf den wichtigsten Gegenstand seines 
Denkens gebracht. Auf diesem Umwege ist Marx dazu gekommen, 
den Endzustand einer von aller Klassenzerrissenheit erlösten Gesell- 
schaft nach einer langen Geschichte der Klassenkämpfe vorherzu- 
sagen i). 

Für diese Auffassung der Geschichtsentwicklung war Darwin 
mit seinem Kampf ums Dasein eine klare Bestätigung; Marx nennt 
in einem Brief, den er iSöo^an Engels schrieb, die natural selection 
ein Buch, ,,das die naturhistorische Grundlage für unsere Ansicht 
enthält** 2). Die naturhistorische Grundlage, aber nicht mehr. Denn 
Marx f aßte zwar „die Entwicklung der ökonomischen Gesellschafts- 

^) Vergl. hierzu Plenge, Geburt der Vernunft, S. 14. 
*) Briefe II, S. 426. 
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formation als einen naturgeschichtlichen Prozeß** i); trotzdem blieb 
er sich aber darüber klar, daß die Regeln des organischen Wachs- 
tums in ihrer einfachen Formulienmg nicht auf die komplizierten 
Verhältnisse des sozialen Prozesses angewandt werden können. Es 
ist nicht die Lehre von der natürlichen Zuchtwahl, sondern die Idee 
der Entwicklung durch mehr oder weniger konstante Formen hin- 
durch, und die ,, Erklärung** dieser Entwicklung, was das Gemeinsame 
zwischen Marx tmd Darwin ausmacht. Wenn man das Verhältnis 
von Darwinismus und Sozialismus auf Grund ihrer gemeinsamen 
biologischen Basis untersucht, führen dabei platte Analogien — nach 
Art der darwinistischen Anhänger oder Gegner des Sozialismus — 
nicht zum Ziel. Um sich vor ähnlichen, weit verbreiteten 2) Torheiten 
zu schützen, hat man bei dem Darwinproblem der vergleichenden 
Wirtschaftstheorie zunächst zu beachten, daß Darwins Schlagwort: 
„Der Kampf ums Dasein** einen, wie er selbst sagt, „weiten und 
metaphorischen Sinn** hat; „der Bequemlichkeit wegen** gebraucht 
er diese „allgemeine Bezeichnung** mit ihren „verschiedenen Be- 
deutungen, die ineinander übergehen** ^), Weder die bürgerliche 
Konkurrenz noch den Klassenkampf darf man deshalb für sich allein 
oder zusammen als den Darwinschen Kampf ums Dasein ansehen, 
der als Entwicklungsfaktor im Gesellschaftsleben stattfindet. Außer- 
dem muß man daran denken, daß Marx keineswegs eine fortschritt- 
liche Entwicklung der Wirtschaftsstufen lehrte im Sinne Darwins, 
der seinem Buch den Untertitel gab : „Die Erhaltung der bevorzugten 
Rassen im Kampfe ums Dasein.** Seine Grundvorstellung von der 
Aufeinanderfolge der Formen ist nur die einer zwangsläufigen Ent- 
wicklung, deren Phasen ,,man weder überspringen noch wegdekre- 
tieren** *) kann. Die Naturgesetze dieser Bewegung zM enthüllen, ist 
seine Aufgabe. Und wenn auch diese Naturgesetze zu einem Zu- 
kunftsstaate führen, der eine Erlösung der Arbeiterklasse ,,von der 
Schlange ihrer Qualen,** darstellt — jedenfalls steht dem Überleben 
des Tüchtigsten bei Darwin nur die Steigerung der gesellschaftlichen 
Produktivkraft bei Marx gegenüber 0). In diesem Sinne erscheint 
die Manufakturperiode z. B. einerseits als „historischer Fortschritt 
und als notwendiges Entwicklungsmoment im ökonomischen Bil- 
dungsprozeß**, während sie andererseits in allgemein menschlicher 
Beziehung ein „Mittel zivilisierter und raffinierter Exploitation** ist^). 

') Vergl. Kapital I, S. VIII. 

') Vergl. Weltmann, Die Darwinsche Theorie und der Sozialismus. 

*) Vergl. Darwin, Die Entstehung der Arten (Reklam), S. 97. 

*) Kapital I, S. VIH. 

*) Vergl. Weltmann S. 30. 

•) Kapital I, S. 330. 
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1. Wie Ist der Stammbaum zu ordnen? 

Nach PI enge ist die erste Frage des Darwinproblems in der 
vergleichenden Wirtschaftstheorie: Wie ist der Stammbaum der 
Arten zu ordnen? Wenn wir näher untersuchen, inwieweit Marx 
diese Frage beantAvortet hat, so tritt zutage, wie sehr seine praktische 
Beweisführung dem Schwung seiner allgemeinen Erklärung nach- 
steht, nach der jede bestimmte historische Produktionsweise ihre 
geschichtliche Bedingimg voraussetzt. Er hat im wesentlichen die 
Ergebnisse der Hegeischen Geschichtsphilosophie beibehalten, trotz- 
dem er die Art und Weise, mit der diese Ergebnisse gewonnen wur- 
den, zurückweist. Wer Hegels Lehre von dem sich auswirkenden 
Geiste und sein Maß der kulturellen Werte einmal angenommen hat, 
kann nicht anstehen, dem Pfade seiner geschichtlichen Entwicklung 
auch da zu folgen, wo die kulturelle Tradition fehlt. Wer aber mit 
der jeweiligen materiellen Basis das Kennzeichen und das Gesetz der 
Gesellschaftsentwicklung zu fassen glaubt, hat sich von den doch 
handgreiflichen Bewegungen dieser Grundlage zu überzeugen, be- 
vor er „progressive** Epochen der ökonomischen Gesellschaftsforma- 
tion bezeichnet. Diese Besinnung in concreto, auf das die einzelnen 
Epochen Schaffende und deshalb Verbindende fehlt Marx bei den 
drei ersten Stufen ganz, den Zusammenhang zwischien Feudalismus 
und Kapitalismus beleuchtet er näher, bei der Darstellung des not- 
wendig in den Sozialismus übergehenden Kapitalismus mit seinen 
Entwicklungsperioden wird er seiner Aufgabe den allgemeinen Be- 
dingungen nach ganz gerecht; der Wert oder Unwert dieser Lösung 
steht hier nicht in Frage. Die ersten drei Glieder seines ökonomi- 
schen Stammbaums gewinnt er dagegen nur durch Anlehnung an 
Hegel. Er begründet in keiner Weise, warum seine weltgeschicht- 
liche Perspektive an einem gewissen Zeitpunkt von der asiatischen 
zur antiken, von der antiken zur feudalen Epoche überspringt. ,,Der 
Feudalismiis stand bei seinem Aufkommen im Gegensatz zur patri- 
archalischen Monarchie** 1), ist die einzige Äußenmg, die sich zur 
Überbrückung der zweiten und dritten Stufe findet, und sie ist wenig 
brauchbar. Ganz anders heißt es dagegen : „Die ökonomische Struk- 
tur der kapitalistischen Gesellschaft ist hervorgegangen aus der öko- 
nomischen Struktur der feudalen Gesellschaft. Die Auflösung dieser 
hat die Elemente jener freigesetzt'* ^J. Aber über diese Behauptung 
kommt Marx im einzelnen nicht sehr heraus im Sinne imseres Darwin- 
problems. Dagegen stellt der Verstich, den Zusammenhang zwiscBen 

1) Elend, S. 135. 
*) Kapital I, S. 68a 
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Kooperation, Manufaktur, und großer Industrie zum Verständnis zu 
bringen eine, wenn auch umstrittene, Lösung dar. Die Manufaktur 
ist eine Kooperation, die auf der manufaktur maß igen Teilung der 
Arbeit beruht; die große Industrie ist eine von der Maschine revo- 
lutionierte Manufaktur. 

Wenn wir im Vorstehenden auseinandersetzen, welch geringe 
Spanne der Weltgeschichte der Begründer des historischen Materialis- 
mus mit selbständig tätigen Augen sah, so bleibt noch zu zeigen, daß 
die vier Marxschen Epochen, die als weltgeschichtliche Organisations- 
arten, als Durchgangszustände der Weltkultur auftreten, bei näherer 
Betrachtung zu drei volksgeschichtlichen Organisationsarten werden: 
die asiatische, die griechisch-römische und die westeuropäische For- 
mation. Denn nach Marx beginnt jede dieser Formationen mit dem 
„urwüchsigen Gemeineigentum**, sie sind -also gewissermaßen nicht 
in gerader, sondern in Seitenlinie miteinander verwandt, sind die aus 
irgend einem Grunde ungleichaltrigen Töchter derselben Mutter. Aus 
der Zwiespältigkeit der Auffassung von den progressiven Stufen wird 
verständlich, wie Marx z. B. die antike Stufe so zweideutig fassen 
kann. Als weltgeschichtliche Organisationsstufe ist sie Sklavenpro- 
duktion, als volksgeschichtliche enthält sie urwüchsiges Gemeineigen- 
tum, dann kleine Bauerwirtschaft und unabhängigen Handwerks- 
betrieb, deren sich später die Sklaverei ,, ernsthaft** bemächtigt. Die 
einheitliche Auffassung Hegels von der Entwicklung ist damit ver- 
lassen und dafür eine dreifache Entwicklung angenommen, deren 
Zweige aus nicht näher erörtertem Grunde nicht gleichzeitig, sondern 
nacheinander, imd zwar an verschiedenen Schauplätzen, aus dem 
urwüchsigen Gemeineigentum her vortreiben. Marx hat, wie /es scheint, 
kaum empfunden, daß durch die von ihm ,, auf gestellte Ansicht, daß 
überall die asiatischen, resp. indischen Eigentumsformen in Europa 
den Anfang bilden** i), die Hegeischen Geistesstufen, wenn man sich 
ihrer überhaupt bedienen wollte, auch aus diesem sachHchen Grunde 
einer neuen Untersuchung bedürftig waren. 

Die wenigen Äußerungen von Marx über die von ihm aufge- 
stellte Ansicht ergeben folgendes Bild: „Es ist ein lächerliches Vor- 
urteil in neuester Zeit verbreitet, daß die Form des naturwüchsigen 
Gemeineigentums spezifisch slavische, sogar ausschließlich russische 
Form sei. Sie ist die Urform, die wir bei Römern, Germanen, Kelten 
nachweisen können, von der aber eine ganze Musterkarte mit mannig- 
fachen Proben, wenn auch zum Teil ruinenweise, sich noch immer 
bei den Indiern vorfindet. Ein genaueres Studium der asiatischen, 
speziell der indischen Gemeineigentumsformen, würde nachweisen, 

^) Briefe IV, S. 23 
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wie aus den verschiedenen Formen des naturwüchsigen Ciemeineigen- 
tums sich verschiedene Formen seiner Auflösung ergeben. So lassen 
sich z. B. die verschiedenen Originaltypen von römischen und ger- 
manischen Privateigentum aus verschiedenen Formen des indischen 
Gemeineigentums ableiten" i). In weitestem Umfange hat sich das 
urwüchsige Gemeineigentum aber in dem russischen Mir erhalten. 
„Für die Russen verschwindet aber auch die letzte Spur eines An- 
spruchs auf Originalität, selbst in dieser Sache. Was ihnen bleibt, 
ist noch heute in Formen zu stecken, welche ihre Nachbarn seit 
langem abgestreift** ^). 

Soweit Marx über die gemeinsame Urform aller Wirtschafts- 
perioden. Wie wir schon feststellten : Marx ist sich über den Stamm- 
baum seiner Wirtschaftsarten nicht klar geworden, obschon nicht 
nur der methodische Grund der materialistischen Geschichtsauf- 
fassung, sondern auch der sachliche, das von ihm entdeckte ur- 
wüchsige Gemeineigentum, ihm Ver^lassung genug dazu gaben. 
Eine Besinnung auf die Reihenfolge der Wirtschaftsarten hätte ihn 
dazu geführt, dem Gesichtspunkt, der Vererbung — gesellschafts- 
wissenschaftlich ausgedrückt : den Rezeptionen, Renaissancen, dem 
Bruch der Überlieferung — seine Aufmerksamkeit zu schenken. In 
der organischen Entwicklungslehre hat sich der Streit um^den Dar- 
winismus fast in den Streit um die Vererbung verwandelt, und damit 
zeigt sich die Wichtigkeit dieses Gesichtsptmktes für die ähnliche 
Aufgabe des Soziologen, einerlei, ob es sich um die Vererbung der 
technischen Basis oder direkt des rechtlichen Überbaues handelt. 
Marx' allgemeine, allerdings nur phrasenhafte Ansicht ist die, daß 
eine Gesellschaftsform nie untergeht, bevor alle Produktivkräfte ent- 
wickelt sind, für die sie weit genug ist, und daß neue, höhere Prodük- 
tionsverhältnisse nie auftreten, bevor ihre materiellen Existenzbedin- 
gungen im Schoß der alten Gesellschaft selbst ausgebrütet sind 3). 
Trotzdem treten aber dabei — wie er an anderer Stelle zugibt — 
natürlich Störungen der Produktion ein, wenn auch in verschiedenem 
Grade tmd von verschiedener Wirkung*). Im einzelnen beachtet 
Marx von dem, was sich unter dem Namen der Vererbung zusammen- 
fassen läßt, nur einen — allerdings bedeutungsvollen — Teil, das 
ist die Reproduktion. Aber auch diesen Teil behandelt er zu unbe- 
kümmert; es wird ihm hier etwas „zum ewigen Naturverhältnis**, 






^) Kapital I, S. 44, Anm. 30; vergl. ferner Briefe IV, S. 29 f., S. 2s und 
S. 108. 

») Briefe IV, S. 23 f. 

») Vergl. Vorwort zur Kritik S. LVI. 

*) Vergl. Einleitung zu einer Kritik S. XIX. 

PI enge, Staatswissenschaftliche Beiträge. I. 4 
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was spezifisch-historischen Charakter hat. „Welches immer die ge- 
sellschaftliche Form des Produktionsprozesses, er muß kontinuierlich 
sein oder periodisch stets von neuem dieselben Stadien durch- 
laufen** ^). Wer nur das Bild der Geschichte streift, muß dagegen an 
vielen Stellen den jähen Bruch oder die langsame Versandung des 
Produktionsprozesses gewahren, während Marx nur der fortgesetzten 
Produktion Bedeutimg beilegt, „die immer zugleich Reproduktion, 
also auch Reproduktion ihrer eigenen Wirkungsbedingimgen ist*' ^). 
Die kapitalistische Form der Reproduktion, die Akkumulation, cha- 
rakterisiert Marx in Übereinstimmung mit der geschichtlichen Wirk- 
lichkeit als Reproduktion auf progressiver Stufenleiter. Dem steWt 
er einerseits gegenüber die Schatzbildung, andererseits ,,die altadelige 
Gesinnung**, die, wie Hegel richtig sagt, „im Verzehren des Vor- 
handenen besteht!'* 3) Doch weiter geht Marx nicht, die Rückbil- 
dimgsprozesse vernachlässigt er. Engels regt in einem Briefe an 
Marx einmal zu ähnlichen Betrachtungen an,: „Diese künstliche 
Fruchtbarmachimg des Bodens, die sofort aufhörte, werm die Wasser- 
leitungen in Verfall kamen, erklärt die sonst kuriose Tatsache, daß 
jetzt ganze Striche wüst und öde sind, die früher brillant bebaut 
waren . . ., so daß sogar de facto das Schreiben in Vergessenheit 
geraten konnte**^). Auch findet Marx das Buch: Fräas, ,, Klima und 
Pflanzenwelt in der Zeit, eine Geschichte beider*' sehr interessant, 
dessen Facit „ist, daß die Kultur, wenn naturwüchsig fortschreitend 
und nicht bewußt beherrscht (dazu kommt er natürlich als Bürger 
nicht), Wüsten hinter sich zurückläßt, Persien, Mesopotamien usw., 
Griechenland** ^). Schließlich erwähnt er einmal einen Dr. Bemier, 
der die indischen Städte mit Feldlagern vergleicht, was auf der Form 
des Grundeigentums in Asien beruhe^). Aber diese gelegentlichen 
Gedanken haben keinen klärenden Einfluß auf Marx gehabt. Für 
das 19. Jahrhundert mit seinem einzigartigen Tempo des technischen 
Aufstieges imd seiner historischen Aufgabe, die materielle Entwick- 
lung der Produktivkräfte und die Herstellung des Weltmarktes, die 
materielle Grundlage der neuen Produktionsform, bis auf einen ge- 
wissen Höhegrad herzustellen '^), hatten die Niedergangsp>erioden der 
geschichtlichen Produktion keinen didaktischen Wert, und w^s für 



1) Kapital 1, S. 528. 

*) Kapital III, 2, S. 323. 

^) Vergl. Kapital 1. S. 552, ferner Theorien III, S. 292 

*) Briefe I, S. 415. 

«) Briefe IV, S. 29. 

") Theorien III, S. 501. 

') Vergl. Kapital III, i, S 429. 
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den Politiker Marx gleichgültig war, blieb auch von dem Gelehrten 
Marx unbeachtet. Es ist von Interesse, darauf hinzuweisen, daß man 
auch bei Hegel über das Absterben weltgeschichtlicher Völker nur 
die Behauptung findet, daß jedes weltgeschichtliche Volk den 
„Trank vom Geiste der Weltgeschichte** mit seiner Vernichtung be- 
zahlt. Unter den wenigen ganz gelegentlichen Äußerungen, die diesen 
Gesichtspunkt des Darwinproblems wenigstens streifen, findet sich 
eine Bemerkung über den Grund und Boden. „Das Bodenkapital 
ist ebensowenig ewig, als jedes andere Kapital. Die Meliorationen 
des Bodens bedürfen der Reproduktion und der Erhaltung. Sie 
dauern nur eine bestimmte Zeit, wie alle anderen Verbesserungen, 
die dazu dienen, den Naturstoff in Produktionsmittel umzuwandeln. 
Wäre das ^^^denkapital ewig, so würden gewisse Gebiete einen ganz 
anderen Anblick darbieten, als es heute der Fall. Die römische 
Campagna, Sizilien', Palästina würden sich im Glänze ihrer ehe- 
maligen Üppigkeit zeigen** ^). Über die Gründe für die Unverändert 
lichkeit der indischen Gesellschaft sagt er in einem Briefe an Engels : 
„Was den stationären Charakter dieses Teiles von Asien (Indien) 
trotz aller zwecklosen Bewegung in der politischen Oberfläche voll- 
ständig erklärt, sind die zwei sich wechselseitig unterstützenden Um- 
stände: I. Die public works Sache der Zentralregierung; 2. neben 
derselben das ganze Reich, die paar größeren Städte abgerechnet, 
aufgelöst in villages (Dorfgemeinden),, die eine vollständig diskrete 
Organisation besaßen tmd eine kleine Welt für sich bildeten** ^). Über 
die Vererbung bei stagnanten Zuständen äußert er sich allgemein: 
„Es ist ... . klar, daß in den naturwüchsigen und unentwickelten 
Zuständen .... die Tradition eine übermächtige Rolle spielen muß. 
Es ist ferner klar, daß es hier, wie immer, im Interesse des herrschen- 
den Teils der Gesellschaft ist, das Bestehende als Gesetz zu heiligen 
und seine durch Gebrauch und Tradition gegebenen Schranken als 
gesetzliche zu fixieren. Von allem anderen abgesehen, macht sich dies 
übrigens von selbst, sobald die beständige Reproduktion der Basis 
des bestehenden gesellschaftlichen Zustandes, des ihm zugrunde 
liegenden Verhältnisses, im Laufe der Zeit geregelte und geordnete 
Form annimmt; .... sie erreicht diese Form bei stagnanten Zu- 
ständen sowohl des Produktionsprozesses, wie der ihm entsprechen- 
den gesellschaftlichen Verhältnisse, durch die bloße wiederholte 
Reproduktion i,hrer selbst. Hat diese eine Zeitlang gedauert, so be- 
festigt sie sich als Brauch und Tradition, und wird endlich geheiligt 



') Elend, S. 152. 
*) Briefe I, S. 420. 
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als ausdrücklidhes Gesetz** ^). Bei der Besprechung der technischen 
Basis der Manufakturperiode endlich betont Marx, daß die durch 
den einseitigen Teilarbeiter erfundenen technischen Kunstgriffe sich 
in einer Manufaktur, in der immbr verschiedene Arbeitergenerationen 
zusammenleben, leicht und sicher vererben 2). 

2. Wie ist die Umbildung der Arten im einzelnen und Im ganzen 

zu erklären? 

a) Aligemeine Anwendungen des historischen 

Materialismus. 

Die zweite 'Frage des Darwinproblems heißt : Wie ist die Um- 
bildung der Arten im einzelnen und im ganzen zu erklären? Die 
Antwort darauf gibt Marx durch den historischen Materialismus, der 
„ersten Lehre, welche eine kritische Selbstbesinnung auf die Gesetz- 
mäßigkeit des sozialen Lebens richtete** ^). Und zwar ist es der erste, 
häufig weniger beachtete Teil dieser Lehre, der die Abhängigkeit 
der „Wirtschaft** von natürlichen, d. h. naturwissenschaftlich zu 

• 

konstatierenden Tatsachen behauptet. So beginnt Marx sdine be- 
rühmte Erklärung im Vorwort zur Kritik der politischen Ökonomie 
mit den Worten: „In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens 
gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen un- 
abhängige Verhältnisse ein, Produktionsverhältnisse, die einer be- 
stimmten Entwicklimgsstufe ihrer materiellen Produktivkräfte ent- 
sprechen** ^). Daß sich auf der solchermaßen entstandenen „realen 
Basis** ein juristischer und politischer Überbau erheben soll, dieser 
zweite Teil des historischen Materialismus interessiert uns hier nicht. 
Marx fand bekanntlich keine Zeit, die Prinzipien seiner Geschichts- 
auffassung ausführlich auseinander zu setzen; ebensowenig hat er 
an einem Beispiel aus der Geschichte umfassend gezeigt, we die 
Entwicklungsstufe der materiellen Produktivkräfte die willenlosen 
Menschen zwang, in einer bestimmten Wirtschaftsorganisation zu 
leben. Die Anwendungen, die er im einzelnen von seiner Theorie 
macht, treten vielmehr nur innerhalb anderer Untersuchungen hervor. 
Im kommunistischen Manifest und in der Polemik gegen Proud- 
hon finden sich z. B. materialistische Begründungen dieser Art, die 
man aber kaum als Aufdeckung einer Gesetzmäßigkeit der sozialen 



* 1) Kapital III. 2, S. 326 f. 
*) Vergl. Kapital I, S. 303. 

*) Stammler, Materialistische Geschichtsauffassung, Artikel im Handwörter- 
buch der Staatswissenschaften, Bd. 6, S. 625. 
*) Vorwort zur Kritik, S. LV. 
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Entwicklung bezeichnen kann. Es handelt sich mehr um die Nen- 
nung der jeweiligen — naan möchte sagen — handgreiflichen Ent- 
wicklimgsbedingungen, nicht um eine Zergliederung eines Zusammen- 
hangs nach Ursache und Wirktmg. Außerdem spielt die sogenannte 
Wechselwirkung unbeargwöhnt ihre Rolle. Dem Inhalte nach be- 
schränken sich diese „Erklärungen" fast ausschließlich auf den Kapi- 
talismus. „Die Entdeckung Amerikas, die Umschiffung Afrikas 
schufen der aufkommenden Bourgeoisie ein neues Terrain. Der ost- 
indische und chinesische Markt, die Kolonisierung von Amerika, der 
Austausch mit den Kolonien, die Vermehrung der Tauschmittel und 
der Waren überhaupt gaben dem Handel, der Schiffahrt, der In- 
dustrie einen nie gekannten Aufschwimg und damit dem revolu- 
tionären Element in der zerfallenden feudalen Gesellschaft eine rasche 
Entwicklung. Die bisherige feudale oder zünftige Betriebsweise der 
Industrie reichte nicht mehr aus für den mit neuen Märkten an- 
wachsenden Bedarf. Die Manufaktur trat an ihre Stelle 

Aber immer wuchsen die Märkte, immer stieg der Bedarf. Auch 
die Manufaktur reichte nicht mehr aus. Da revolutionierte der Dampf 
und die Maschinerie die industrielle Produktion .... Die große 
Industrie hat den Weltmarkt hergestellt, den die Entdeckung Ame- 
rikas vorbereitete. Der Weltmarkt hat dem Handel, der Schiffahrt, 
den Landkommunikationen eine unermeßliche Entwicklung gegeben. 
Diese hat wieder auf die Ausdehnung der Industrie zurückgewirkt, 
und in demselben Maße, worin Industrie, Handel, Schiffahrt, Eisen- 
bahnen sich ausdehnten, in demselben Maße entwickelte sich die 
Bourgeoisie, vermehrte sie ihre Kapitalien, drängte sie alle vom 
•^^lttelalter her überlieferten Klassen in den Hintergrund** ^). Ge- 
wissenhafter sagt Marx im „Kapital** über die Wirkung der Vermeh- 
rung der Tauschmittel durch die Entdeckung Amerikas: ,,Die ka- 
pitalistische Produktionsweise — wie ihre Basis die Lohnarbeit ist, 
so auch die Zahlung des Arbeiters in Geld und überhaupt die Ver- 
wandlung von Naturalleistungen in Geldleistungen — kann sich erst 
in größerem Umfange und tieferer Durchbildimg dort entwickeln, 
wo im Lande eine Geldmasse, hinreichend für die Zirkulation und 
die durch sie bedingte Schatzbildung (Reservefonds usw.) vorhanden 
ist. Dies ist historische Voraussetzung, obgleich die Sache nicht so 
zu verstehen ist, daß erst eine hinreichende Schatzmasse gebildet 
wird tmd dann die kapitalistische Produktion beginnt. Sondern sie 
entwickelt sich gleichzeitig mit der Entwicklung ihrer Bedingungen, 
und eine dieser Bedingimgen ist eine genügende Zufuhr von edlen 
Metallen. Daher die vermehrte Zufuhr der edlen Metalle seit dem 
^) Das kommunistische Manifest, S. 26 f. 
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i6. Jahrhundert ein wesentliches Moment in der Entwicklungsge- 
schichte, der kapitalistischen Produktion bildet** i). Auch folgende 
Stelle drückt die Ausfühnmgen des kommunistischen Manifestes 
auf ein richtigeres Maß herab: „Es unterliegt keinem Zweifel — 
und gerade diese Tatsache hat ganz falsche Anschauungen erzeugt — , 
daß im i6. und im 17. Jahrhundert die großen Revolutionen, die 
mit den geographischen Entdeckungen im Handel vorgingen und 
die Entwicklung des Kaufmannskapdtals rasch steigerten, ein Haupt- 
moment bilden in der Förderung des Übergangs der feudalen Pro- 
duktionsweise in die kapitalistische. Die plötzliche Ausdehnung des 
Weltmarktes, die Vervielfältigung der umlaufenden Waren, der Wett- 
eifer unter den europäischen Nationen, sich der asiatischen Produkte 
und der amerikanischen Schätze zu bemächtigen, das Kolonial- 
system, trugen wesentlich bei zur Sprengung der feudalen Schranken 
der Produktion. Indes entwickelte sich die moderne Produktions- 
weise in ihrer ersten Periode, der Manufakturperiode, nur da, wo 
die Bedingungen dafür sich innerhalb des Mittelalters erzeugt hatten. 
Man vergleiche z. B. Holland mit Portugal. Und wenn im 16. und 
zum Teil noch im 17. Jahrhundert die plötzliche Ausdehnung des 
Handels und die Schöpfung eines neuen Weltmarktes einen über- 
wiegenden Einfluß auf den Untergang der alten und den Aufschwung 
der kapitalistischen Produktionsweise ausübten, so geschah dies um- 
gekehrt auf der Basis der einmal geschaffenen kapitalistischen Pro- 
duktionsweise. Der Weltnnarkt bildet selbst die Basis dieser. Pro- 
duktionsweise. Andererseits die derselben immanente Notwendig- 
keit, auf stets größerer Stufenleiter zu produzieren, treibt zur be- 
ständigen Ausdehnung des Weltmarktes, so daß der Handel hier 
nicht die Industrie, sondern die Industrie beständig den Handel re- 
volutioniert. Auch die Handelsherrschaft ist jetzt geknüpft an das 
größere oder geringere Vorwiegen der Bedingungen der großen In- 
dustrie. Man vergleiche z. B. England imd Holland. Die Geschichte 
des Untergangs Hollands als herrschender Handelsnation ist die Ge- 
schichte der Unterordnung des Handelskapitals unter das industrielle 
Kapital'* 2). 

Zum Schlüsse noch zwei Beispiele von der Wirksamkeit außer- 
ökonomischer Gewalten, von der Macht sozialer Ideen, die natürlich 
im Sinne der materialistischen Geschichtsauffassimg als Reflex wirt- 
schaftlicher Verhältnisse zti verstehen sind. „Die aufkommende 
Botirgeoisie braucht und verwendet die Staatsgewalt, um den Ar- 
beitslohn zu „regulieren", d. h. innerhalb der Plusmacherei zusagen- 

1) Kapital U, S. 317. 
«) Kapital III i, §. 317 f. 
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der Schranken zu zwängen, um den Arbeitstag zu verlängern und 
den Arbeiter selbst in normalem Abhängigkeitsgrad zu erhalten. 
Es ist dies ein wesentliches Moment der sogenannten ursprünglichen 
Akkumulation** i). „Der Protestantismus spielt schon durch seine 
Verwandlimg fast aller traditionellen Feiertage in Werktage eine 
wichtige Rolle in der Genesis des Kapitals** 2). 

b) Die Theorie von der Bestimmung der Arbeits- 
organisation durch das Produktionsmittel. 

Abgesehen von diesen mehr allgemein materialistischen Be- 
gründungen, die verhältnismäßig wenig zur Lösung des Darwin- 
problems im einzelnen beitragen, hat Marx dm besonderen eine Theorie 
von der Bestimmimg der Arbeitsorganisation durch das Produktions- 
mittel 3) formuliert und angewandt, ohne daß er allerdings auch hier 
eine gesellschaftliche Organisation restlos durch die jeweilige Technik 
begründet hätte. 

Eine Anregung oder vielmehr Bestätigung dieser Theorie findet 
er bei Darwin. „Darwin hat das Interesse auf die Geschichte der 
natürlichen Technologie gelenkt, d. h. auf die Bildung der Pflanzen- 
und Tierorgane, als Produktionsinstrumente für das Leben der 
Pflanzen und Tiere. Verdient die Bildungsgeschichte der produk- 
tiven Organe der Gesellschaftsmenschen, der materiellen Basis jeder 
besonderen Gesellschaftsorganisation, nicht gleiche Aufmerksam- 
keit ?** *) Marx verlangt also hier für den Zusammenhang von Techno- 
logie und Gesellschaftsorganisation die gleiche Aufmerksamkeit, wie 
sie Darwin der tierischen Organologie für die Entstehung der Arten ' 
beimißt. An anderer Stelle heißt es ebenfalls: „Dieselbe Wichtig- 
keit, welche der Bau von Knochenreliquien für die Erkenntnis der 
Organisation untergegangener Tiergeschlechter, haben Reliquien 
von Arbeitsmitteln für die Beurteilung untergegangener ökonomischer 
Gesellschaftsformationen. Nicht was gemacht wird, sondern wie, 
mit welchen Arbeitsmitteln gemacht wird, unterscheidet die ökono- 
mischen Epochen.** Dieser Satz widerspricht nur scheinbar dem 
Einteilungsprinzip — der jeweiligen Regelung, wie wir im Linn6- 
problem ausführten. Denn Marx fährt fort: „Die Arbeitsmittel sind 
nicht nur Gradmesser der Entwicklung der menschlichen Arbeits- 
kraft, sondern auch Anzeiger der gesellschaftlichen Verhältnisse, 



^) Kapital I, S. 703. 
*) Ebenda S. 239, Anm. 124. 
*) Vergleiche Briefe, III, S. 332. 
*) Kapital I, S. 335, Anm. 89. 



Wiuiu jitNArbeitet wird**^). Unter den Arbeitsmitteln hebt er die me- 
V hiUvUchen als besonders wichtig hervor : „Unter den Arbeitsmitteln 
^clUsl bieten die mechanischen Arbeitsmittel, deren Gesamtheit 
\^u^n das Knochen- und Muskelsystem der Produktion nennen kann, 
\ w\ entscheidendere Charaktermerkmale einer gesellschaftlichen Pro- 
iluktionsepoche als solche Arbeitsmittel, die nur zu Behältern des 
Arbeitsgegenstandes dienen, und deren Gesamtheit ganz allgemein 
als das Gefäßsystem der Produktion bezeichnet werden kann, wie 
ü. B. Röhten, Fässer, Körbe, Krüge usw.** ^), „Von allen Waren 
sind eigentliche Luxuswaren die imbedeutendsten für die techno- 
logische Vergleichung verschiedener Produktionsepochen** ^), Als 
ganz speziellen Fall, an dem man seine Theorie verdeutlichen könne, 
hebt er die Papierproduktion hervor : „An der Papierproduktion kann 
der Unterschied verschiedener Produktionsweisen, auf Basis ver- 
schiedener Produktionsmittel, wie der Zusammenhang der gesell- 
schaftlichen Produktionsverhältnisse mit diesen Produktionsweisen, 
im einzelnen vorteilhaft studiert werden, da uns die ältere deutsche 
Papiermacherei Muster der handwerksmäßigen Produktion, Holland 
im 17. und Frankreich im 18. Jahrhundert Muster der eigentlichen 
Manufaktur, und das moderne England Muster automatischer Fabri- 
kation in diesem Zweig liefern, außerdem in China und Indien noch 
zwei verschiedene altasiatische Formen derselben Industrie exi- 
stieren**^). So eng erscheint Marx der Zusammenhang von Arbeits- 
mitteln und Gesellschaftsformation, daß er die geschichtlichen 
Epochen nach der jeweiligen technischen Entwicklung benannt wissen 
möchte. „So wenig die bisherige Geschichtsschreibung die Entwick- 
lung der materiellen Produktion, also die Grundlage alles gesellschaft- 
lichen Lebens und daher aller wirklichen Geschichte kennt, hat man 
wenigstens die vorhistorische Zeit auf Grundlage naturwissenschaft- 
licher, nicht sogenannter historischer Forschungen, nach dem Material 
der Werkzeuge und Waffen in Steinalter, Bronzealter und Eisenalter 
abgeteilt** 5). 

Marx drückt seine Ansicht über das Verhältnis von Technik 
und Gesellschaftsformation auch folgendermaßen aus : „Die sozialen 
Verhältnisse sind eng verknüpft mit 4en Produktivkräften. Mit der 
Erwerbung neuer Produktivkräfte verändern die Menschen ihre Pro- 
duktionsweise und mit der Veränderung ihrer Produktionsweise, der 



^) Kapital I, S. 142. 

') Ebenda S. 142. 

**) Ebenda S. 142, Anm. 5. 

*) Ebenda S. 345. 

*J Ebenda S. 143, Anm. 5 a. 
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Art, ihren Lebensunterhalt zu gewinnen, verändern sich alle ihre ge- 
sellschaftlichen Verhältnisse. Die Handmühle ergibt eine Gesellschaft 
mit Feudalherren, die Dampf mühle eine Gesellschaft mit industriellen 
Kapitalisten**!). Doch ist für Marx „die politische Ökonomie keine 
Technologie" ^) und „die Maschinen sind ebensowenig eine öko^ 
nömische Kategorie als der Ochse, der den Pflug zieht, sie sind nur 
eine Produktivkraft . . . Die moderne Fabrik, die auf der Anwen- 
dung von Maschinen beruht, ist ein gesellschaftliches Produktions- 
verhältnis, eine ökonomische Kategorie" ^). Er unterscheidet also 
sehr wohl die Technik an sich von der auf ihrer Anwendung be- 
ruhenden gesellschaftHchen Regelimg. Auf welchem Wege aber 
macht diese angewandte Technik sich für die gesellschaftliche Rege- 
lung geltend ? Der Produktionsprozeß ist z.B. — für den Kapitalis- 
mus — Einheit von Arbeitsprozeß und Wertbildungsprozeß ^). Be- 
trachtet man den Produktionsprozeß vom technischen Gesichts- 
punkte oder, wie Marx sagt, „vom Standpunkt seines Resultates, 
des Produktes" ö), so sehen wir ihn als Arbeitsprozeß. ,,I>er Arbeits- 
prozeß ... ist zweckmäßige Tätigkeit z^ur Herstellung Von Gebrauchsi- 
werten, Aneignung des Natürlichen für menschliche Bedürfnisse, all- 
gemeine Bedingung des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur, 
ewige Naturbedingung des menschlichen Lebens und daher unab- 
hängig von jeder Form dieses Lebens, vielmehr allen seinen Gesell- 
schaftsformen gleich gemeinsam" ^). Dieser technische Arbeits- 
prozeß, den auch ein abnorm isolierter Mensch ohne alle gesellschaft- 
liche Beihilfe verrichten müßte'') und der natürlich auch Entwick- 
lungsstufen aufweist, sagt an sich noch nichts aus über die Wirt- 
schaftsstufe, auf der er verrichtet wird. „So wenig man dem Weizen 
anschmeckt, wer ihn gebaut hat, so wenig sieht man diesem Prozeß 
an, unter welchen Bedingungen -er vorgeht" s), ob unter einem 
Sklavenaufseher oder Klapitalisten, ob ihn Cincinnatus oder ein Wil- 
der verrichtet. Aber mit diesem technischen Prozeß ist eng ver- 
bunden die sogenannte „Teilung der Arbeit innerhalb der Werk- 
statt", die ausschließlich vom Standpunkt der Technik aus diktiert 
wird. „Die Arbeit organisiert und teilt sich verschieden, je nach 
den Werkzeugen, über die sie verfügt. Die Handmühle setzt eine 

^) Elend, S. 94. 

*) Einleitung in eine Kritik, S. XVI und Kritik der pK)lit. Ökonomie S. 31 

') Elend, S. 117. 

*) Vergl. Kapital I, S. 149. 

*) Ebenda S. 143. 

*) Ebenda S. 146. 

') Vergl. Kapital III, 2, S. 420. 

«) Kapital I, S. 146 f. 
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andere Arbeitsteilung voraus als die Dampf mühle** ^). Diese Ar- 
beitsteilung „innerhalb der Werkstatt** ist nun das naturwüchsige 
Leitbild, nach dem sich „die Teilung der Arbeit im Innern der Ge- 
sellschaft** gestaltet, solange die Menschen ihre gesellschaftliche Or- 
ganisation nicht ganz bewußt, d. h. willkürlich, beherrschen. Weil 
also die Anwendung der Dampfmühle eine bestimmte Arbeitsteilurig 
innerhalb der Werkstatt voraussetzt, deswegen ^»ergibt** sie eine Ge- 
sellschaft mit industriellen Kapitalisten. Marx verkennt nun keines- 
wegs, daß die Teilung der Arbeit innerhalb der Werkstatt eine tech- 
nische Kategorie, und daß dagegen die Teilung der Arbeit innerhalb 
der Gesellschaft eine gesellschaftliche Kategorie ist. Er kommt zwar 
zu keiner unbedingten begrifflichen Klarheit, sondern drückt das 
folgendermaßen aus: „Trotz der zahlreichen Analogien jedoch und 
der Zusammenhänge zwischen der Teiltmg der Arbeit im Innern der 
Gesellschaft imd der Teilung innerhalb einer Werkstatt, sind beide 
nicht nur graduell, sondern wesentlich unterschieden** 2). Graduell 
für den, der nur im technischen Sinne, wesentlich für den, der im 
gesellschaftlichen Sinne den Produktionsprozeß ansieht. Marx zeigt 
hier, wie treffend er den sachlichen Unterschied zwischen gesell- 
schaftlicher imd technischer Betrachtungsweise fühlt, ohne daß er 
ihm formal bewußt wird. So ist es möglich, daß er auf die Frage: 
„Was aber stellt den Zusammenhang her zwischen den unabhängigen 
Arbeiten von Viehzüchter, Gerber, Schtister?**, richtig antwortet: 
„Das Dasein ihrer respektiven Produkte als Waren**, während er 
auf die Frage : „Was charakterisiert dagegen die manufakturmäßige 
Teilung der Arbeit?**, nur negativ zu sagen weiß, „daß der Teil- 
arbeiter keine Ware produziert** 3). 

Die jeweilige Teilung der Arbeit innerhalb der Gesellschaft, 
die übrigens auch eine rein physiologische Grundlage, die Geschlechts- 
und Altersverschiedenheiten, hat^), ist nun die Grundlage der öko- 
nomischen Gesellschaftsformation. „Unter dem patriarchalischen 
Regime, unter dem Regime der Kasten, des feudalen und Zunft- 
systems, gab es Arbeitsteilung in der ganzen Gesellschaft nach be- 
stimmten Regeln. Sind diese Regeln von einem Gesetzgeber ange- 
ordnet worden? Nein. Ursprünglich aus den Bedingungen der ma- 
teriellen Produktion hervorgegangen, wurden sie erst viel später 
zum Gesetz erhoben. So wurden diese verschiedenen Formen der 
Arbeitsteilung ebenso viele Grundlagen sozialer Organisationen. Was 



') Elend, S. 117. 
*) Kapital I, S. 319, 
') Ebenda. 
*) Kapital I, S. 316. 
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die Arbeitsteilung in der Werkstatt anbetrifft, so war sie in allen 
diesen Gesellschaftsformen sehr wenig entwickelt** ^). Der oben 
zitierte Satz : „Die Handmühle ergibt eine Gesellschaft mit Feudal- 
herren, die Dampfmühle eine Gesellschaft mit industriellen Kapi- 
talisten**, überspringt also die beiden Verbindungsglieder von Tech- 
nik und Gesellschaftsformation, nämlich die technische und die so- 
ziale Arbeitsteilung. 

Um dem Darwinproblem ganz auf den Grund zu gehen, muß 
noch die Frage beantwortet werden, wie denn die Technik selbst, 
deren Fortschreiten man an der größeren Produktivkraft konsta- 
tiert 2), zur Entwicklung kommt. Marx, als Kind seiner Zeit, ant- 
wortet: „Die Produktivkraft entwickelt sich fortwährend in dem un- 
unterbrochenen Flusse der Wissenschaft und Technik** ^). „Mira- 
beaus ,Impossible? Ne me dites jamais ce böte de mot* gilt nament- 
lich für die moderne Technologie** *). Ferner fördert' die Ungunst 
der Naturbedingungen xiie wissenschaftliche Technik: „Die Not- 
wendigkeit, eine Naturkraft gesellschaftlich zu kontrollieren, damit 
hauszuhalten, sie durch Werke von Menschenhand auf großem 
Maßstab erst anzueignen oder zu zähtnen, spielt die entscheidendste 
Rolle in der Geschichte der Industrie. So z. B. die Wasserregelung 
in Ägypten, Lonxbardei, Holland usw. oder in Indien, Persien usw. 
... Das Geheimnis der Industrieblüte von Spanien und Sizilien 
unter arabischer Herrschaft war die Kanalisation** ^). Aus demselben 
Grunde war Ägypten ein industrielles Musterland für Plato und seine 
Zeitgenossen, ja sogar noch für. die Griechen der römischen Kaiser- 
zeit ß). Ferner hat die Arbeitsteilung die Wirkung, die Arbeitswerk- 
zeuge zu verbessern und zu vermannigfacben ; die manufakturmäßige 



^) Elend, S. 120. Im ,,Kapital'* drückt Marx sich über die Entstehung der 
Arbeitsteilung innerhalb der Gesellschaft so aus: «Kasten und ZOnfle entspringen 
aus demselben Naturgesetz, welches die Sonderungen von Pflanzen und Tieren 
in Arten und Unterarten regelt, nur daß auf einem gewissen Entwicklungsgrad 
die Erblichkeit der Kasten oder die Ausschließlichkeit der Zünfte als gesell- 
schaftliches Gesetz dekretiert wird" (Kapital I, S. 304). Dies ist wohl die einzige 
Stelle bei Marx, die die Darwinistischen Anhänger und Gegner des Sozialismus 
iür ihre Art der Analogie als Vorbild hinstellen können. Dies Vorbild zeigt aber 
auch die ganze Schwäche dieses Denkens, das im Nachsatz den Vordersatz 
aufhebt 

*) Vergl. Elend, S. 153: »Worin besteht im allgemeinen jede Verbesserung, 
sei es im Ackerbau, sei es in der Industrie ? Darin, mit derselben Arbeit mehr, 
mit weniger Arbeit ebensoviel oder sogar mehr zu produzieren.' 

») Kapital I, S. 569. 

*) Ebenda S. 442. 

*) Ebenda S. 478. 

•) Vergl. ebenda S. 332. 
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Arbeitsteilung z. B. schafft damit zugleich eine der materiellen Be- 
dingungen der Maschinerie i). Aber die Anwendung der technischen 
Errungenschaften wird gehemmt oder noch beschleunigt' durch die 
Wirtschaftsorganisation, die allerdings hier zur Bedingung wird, 
während sie oben das Residtat der technischen Entwicklung war. 
So fördert vor allem der Kapitalismus die Produktivkraft. „Es ist 
eine der zivilisatorischen Seiten des Kapitals, daß es ... . Mehr- 
arbeit in einer Weise und imter Bedingungen erzwingt, die der Ent- 
wicklui^g der Produktivkräfte .... vorteilhafter sind als unter den 
früheren Formen der Sklaverei und Leibeigenschaft** ^), „Man könnte 
eine ganze Geschichte der Erfindungen s^it 1830 schreiben, die bloß 
als Kriegsmittel des Kapitals wider Arbeiteremeuten ins Leben 
traten** ^). Aus diesen Eigenschaften des Kapitalismus heraus for- 
midiert Marx sogar ein allgemeines Gesetz: „Man kann als allge- 
meine Regel 'aufstellen : je weniger die Autorität der Teilung der 
Arbeit innerhalb der Gesellschaft vorsteht, desto mehr entwickelt 
sich die Arbeitsteiltmg im Innern der Werkstatt, und um so mehr 
ist sie der Autorität eines einzelnen unterworfen** ^). Andererseits 
aber ist bekanntlich das Kapital infolge der ihm eigentümlichen An- 
archie in mancher Hinsicht eine Fessel der Produktivkraft. „In einer 
kommunistischen Gesellschaft hätte daher die Maschinerie einen ganz 
anderen Spielrauni als in der bürgerlichen Gesellschaft** ^). Diese 
Wechselwirkimg der Technik und sozialen Wirtschaft auf die so- 
ziale Entwicklung bringt zutage, daß Marx als entscheidenden Grund- 
gedanken die Hegeische Annahme einer entwicklungsfähigen Be- 
wußtseinsanlage der Menschen beibehalten hat. 

Die Anwendungen dieser materialistischen Theorie auf die Ent- 
stehung der von Marx vertretenen Organisatiorisarten wollen wir 
nunmehr aufsuchen, genauer gesagt, ihre Anwendung auf die Ent- 
stehung der Teilung der Arbeit iimerhalb der Gesellschaft; und da 
ist zunächst zu sagen und mit allem Nachdruck zu betonen, daß diese 
Theorie wesentlich ein Postulat geblieben ist.- 

Über die altasiatischen und antiken Produktionsweisen 
finden wir nur : „Jene alten gesellschaftlichen Produktionsorganismen 
. . . sind bedingt durch eine niedrige Entwicklungsstufe der Produk- 
tivkräfte der Arbeit und entsprechend befangene Verhältnisse der 

1) Vergl. Kapital I, S. 306 und Elend, S. 124. 

') Kapital III, 2, S. 354. Vergl. die besonders drastische Darstellung in 
„Lohnarbeit und Kapital", S. 35 f. 
') Kapital I, S. 401. 
*) Elend, S. 120. 
*) Kapital I, S. 357, Anm. 116 a. 
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Menschen innerhalb ihres materiellen Lebenserzeugungspro?esses, da- 
her zueinander und zur Natur** i). „Eine der materiellen Grundlagen 
der Staatsmacht über die zusammenhangslosen kleinen Produktions- 
organismen Indiens war die Regelung der Wasserzufuhr** ^). Über 
die Kehrseite imserer Theorie, über die Wirkung der Wirtschafts- 
organisation auf die Technik heißt es : „Der Gemeindemechanismus 
in AJtindien zeigt planmäßige Teilung der Arbeit, aber ihre manu- 
fakturraäßige Teilung ist unmöglich, indem der Markt für Schmied, 
Zimmermann usw. unverändert bleibt und höchstens, je nach dem 
Größenunterschied der Dörfer, statt eines Schmiedes, Töpfers usw. 
ihrer zwei oder drei vorkommen. Das Gesetz, das die Teilung der 
Gemeindearbeit regelt, wirkt hier mit der unverbrüchlichen Autorität 
eines Naturgesetzes, während jeder besondere Handwerker, wie 
Schmied usw., nach überlieferter Art, aber selbständig und ohine 
Anerkennung irgend einer Autorität in seiner Werkstatt, alle zu 
seinem Fache gehörigen Operationen verrichtet**^). Umgekehrt findet 
Marx in dieser einfachen technischen Grundlage die Stagnation der 
indischen Gesellschaftsformation, die sich bis heute erhielt, be- 
gründet *). Über Ägypten heißt es : „Die Notwendigkeit, die Perioden 
der Nilbewegung zu berechnen, schuf die ägyptische Astronomie 
und mit ihr die Herrschaft der Priesterkaste als Leiterin der Agri- 
kultur** 5). Endlich erwähnt Marx, daß auf Sklaverei begründete Pro- 
duktion keine Anwendung verfeinerter Technik gestattet, da der 
Sklave — er meint hier den Neger Amerikas — keine Sorgfalt imd 
Rücksicht kenne. „Bis zum Ausbruch des Bürgerkrieges fand man 
daher in den am Meerbusen von Mexiko liegenden Sklavenstaaten 
Pflüge altchinesischer Konstruktion, die den Boden aufwühlen, wie 
ein Schwein oder Maulwurf, aber ihn nicht spalten und wenden** 6). 
Über die Entstehung des Feudalismus ist bei Marx nichts zu 
finden, außer dem oben erwähnten Satz : ,,Die Handmühle ergibt eine 
Gesellschaft mit Feudalherren.*.* Ferner die Erwähnung, daß der 
Handwerksbetrieb die Klasse der sogenannten ungeschickten Arbeiter 
streng ausschloß. 

Die Bestimmung und Entwicklung des Kapitalismus durch 
das Produktionsmittel behandelt Marx dagegen, wie er an Engels 
schreibt'^), ,,ex professo** im ersten Band des Kapitals. Zwar ist es 

1) Kapital I, S. 46. 

') Ebenda S. 478. Anm. 6. 

») Kapital I, S. 323. 

*) Ebenda. 

•) Ebenda S. 478, Anm. 5. 

•) Kapital I, S. 159, Anm. 17. 

') Vergl. Briefe III, S. 332. 



62 

nicht die Entstehung des Kapitalismus im engen Sinne, die er so er- 
klärt; denn die sogenannte ursprüngliche Akkumulation, den Aus- 
gangspunkt der kapitalistischen Produktionsweise, begründet er wohl 
materialistisch, wie wir oben sahen, ohlie sie aber aus einem ein- 
facheii Prinzip direkt aus den Produktionstnitteln zu erklären. Es 
ist nur die Fortbildung der bürgerlichen Epoche vom Kleinkapi- 
talismus zum Hochkapitalismus, die er in seinen drei Stufen ,, Ko- 
operation, Teilung der Arbeit und Manufaktur, Maschinerie und 
große Industrie** zeichnet. Bei der zwieiten imd dritten Epoche gibt 
er schon durch den Doppelnamen die jeweilige technische Entwick- 
lungsstufe als das eigentliche tertium comparationis zu erkennen. 
Für die erste Stufe hat er dagegen keinen Doppelnamen ge- 
prägt; ^man muß deshalb die Kooj>eration als gesellschaftliche Kate- 
gorie von der Kooperation als technischer Kategorie unterscheiden. 
Marx definiert diese letztere so: „Die Form der Arbeit vieler, die 
in demselben Produktionsprozeß oder in verschiedenen, aber zu- 
sammenhängenden Produktionsproziessen planmässig neben- imd mit- 
einander arbeiten, heißt Kooperation" ^). Man sieht, wie diese De- 
finition vom technischen Standpunkt, vom ,, Standpunkt des Resul- 
tates** gewonnen ist; diese Kooperation ist demnach gleichgültig 
gegen die Wirtschaftsstufen. Marx findet auch die ihr entspringende 
Steigerung der Produktivkraft, die er der Angriffskraft einer Ka- 
vallerieschwadron oder der Widerstandskraft eines Infanterieregi- 
mentes vergleicht 2), zu allen Zeiten. ,, Kolossal zeigt sich die Wir- 
kung der einfachen Kooperation in den Riesenwerken der alten 
Asiaten, Ägypter, Etrusker usw.** ,,Die altassyrischen, ägyptischen 
usw. Sammlungen in London und anderen europäischen Hauptstädten 
machen uns zu Augenzeugen jener kooperativen Arbeitsprozesse** ^). 
Femer spricht er von der „Kooperation im Arbeitsprozeß** in den 
Kulturanfängen der Menschheit bei Jägervölkern, in der Agrikultur 
indischer Gemeinwesen, von der sjx)radischen Anwendung der Ko- 
operation auf großem Maßstab in der antiken Welt, dem Mittelalter 
und den modernen Kolonien^). Während so die ganze Geschichte 
Beispiele der Kooperation als technischer Kategorie bietet, sieht man 
gleichzeitig die verschiedensten Arten von Koopverationen im gesell- 
schaftlichen Sinne. Bei den oben erwähnten alten Völkern gibt es 
z. B. eine Kooperation als Gesellschaftsformation, die „einerseits auf 
dem Gemeineigentum an den Produktionsbedingungen beruht, an- 

^) Kapital I, S. 289. 

2) Kapital I, S. 289. 

*) Ebenda S. 298, Anm, 23. 

*) Vergl. ebenda S. 298. \ 



i 



63 

dererseits darauf, daß das einzelne Individuum sich von der Nabel- 
schnur des Stanunes oder des Gemeinwesens noch ebensowenig los- 
gerissen hat, wie das Bienenindividuum vom Bienenstock**, oder ,^uf 
unmittelbaren Herrschafts- und Knechtschaftsverhältnissen, zumeist 
auf der Sklaverei .... Die kapitalistische Form setzt dagegen von 
vornherein den freien Lohnarbeiter voraus, der seine Arbeitskraft 
dem Kapital verkauft** *). 

Marx' Theorie von der Bestimmung der Arbeitsorganisation 
durch das Produktionsmittel begründet nun die jeweilige Stufe der 
Kooperation im gesellschaftlichen Sinne aus der jeweiligen Art und 
Weise der technischen Kooperation. Seine Ausführungen verraten 
allerdings hierbei wieder, wie er den Unterschied der technischen 
und gesellschaftlichen Betrachtungsweise zwar richtig fühlt, wie er 
aber nicht zu bewußter Klarheit gekommen ist. Das, was man vom 
technischen Standpunkt sieht, nennt er auch „das allgemeine 
Wesen** ^) der Kooperation, die ,, Kooperation selbst** 3), oder den 
j^gemeinen kooperativen Charakter** *), während die gesellschaft- 
liche Betrachtung den „spezifisch antagonistischen Charakter** ^) her- 
vorhebt. Trotz seiner formalen Unklarheit ist Marx aber sachlich 
richtig orientiert, so daß er z. B. anderen Nationalökonomen folgen- 
den Vorwurf machen kann : „Da alle entwickelten Formen des kapi- 
talistischen Produktionsprozesses Formen der Kooperation, ist natür- 
lich nichts leichter, als von ihrem spezifisch antagonistischen Cha- 
rakter zu abstrahieren und sie so in freie Assoziationsformen um- 

zufabeln Der Yankee H. Carey bringt dies Kunststück mit 

demselben Erfolg gelegentlich selbst für die Verhältrüsse des Sklaven- 
systems fertig** ^). 

Wie kennzeichnet Marx die technische Unterlage der „Koope- 
ration**, der ersten Epoche des Kapitalismus? Die technische Basis 
zeigt natürlich die Kraftpotenzen, die der Kooperation zu allen Zeiten 
eigen sind, sie bedeutet also ,, nicht nur Erhöhung der individuellen 
Prodtiktivkraft . . . ., sondern .... Schöpfung einer Produktivkraft, 
die an und für sich Massenkraft sein muß** '^). Und zwar ist die Werk- 
statt des Zunftmeisters nur erweitert. Innerhalb dieses Kreises ist 
femer charakteristisch das Wirken einer größeren Arbeiteranzahl 



^) Vergl. ebenda S. 298 f. 

*) Vergl. Kapital I, S. 303. 

') VergL ebenda S. 293, 

*) Vergl. ebenda S. 308. 

*) Vergl. ebenda S. 496, Anm. 19. 

•) Ebenda. 

T Ebenda S. 290. 
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zur selben Zeit, im selben Raum oder auf demselben Arbeitsfeld zur 
Produktion desselben Produktes unter dem Kommando desselben 
Kapitalisten 1). Für die Verbreitung und das Erstarken des kapi- 
talistischen Produktionsverhältnisses ist diese Massenkraft sehr 
wichtig. Zimächst ist zu bemerken: „Auch bei gleichbleibender Ar- 
beitsweise bewirkt die gleichzeitige Anwendung einer größeren Ar- 
beiteranzahl eine Revolution in den gegenständlichen Bedingungen 
des Arbeitsprozesses. Baulichkeiten, worin viele arbeiten, Lager für 
das Rohmaterial usw. . . . kurz ein Teil der Produktionsmittel wird 
jetzt gemeinsam im Arbeitsprozeß konsumiert** ^). Dieser Umstand 
beeinflußt nun die Ökonomie der Produktionsmittel, welche wieder- 
um bestimmend ist für das Gesetz der Verwertung überhaupt, und 
zwar in doppelter Hinsicht: „Das eine Mal, soweit sie die Waren 
verwohlfeilert imd dadurch den Wert der Arbeitskraft senkt. Das 
andere Mal, soweit sie das Verhältnis des Mehrwerts zum vorge- 
schossenen Gesamtkapital, d. h. zur Wertsumme seiner konstanten 
und variablen Bestandteile ändert** ^). Als weiteren Einfluß der tech- 
nischen Basis der Kooperation auf ihre Organisation stellt MLarx das 
Entstehen des Produktionsleiters im engsten Sinne, des rein wirt- 
schaftlichen Führers heraus. „Alle unmittelbar gesellschaftliche oder 
genieinschaftliche Arbeit auf größerem Maßstab bedarf mehr oder 
minder eine Direktion, welche die Harmonie der individuellen Tätig- 
keiten vermittelt und die allgemeinen Funktionen vollzieht, die aus 
der Bewegung des produktiven Gesamtkörpers im Unterschied von 
der Bewegung seiner selbständigen Organe entspringen .... Diese 
Funktion der Leitung, Überwachung und Vermittlung wird zur Funk- 
tion des Kapitals, sobald die ihm untergeordnete Arbeit kooperativ 
wird***). Und da die Koopyeration kapitalistische Form hat, so ist 
für sie charakteristisch, daß der Oberbefehl in der Industrie Attribut 
des Kapitals wird, wie zur Feudalzeit der Oberbefehl in Krieg und 
Gericht Attribut des Grundeigentums war^). Diese Leitung ist zu- 
nächst ausschließliche Arbeit des Kapitalisten, dann tritt er sie ganz 
oder zum Teil an andere Arbeiter ab. „Wie der Kapitalist zunächst 
entbunden wird von der Handarbeit, so tritt er jetzt die Funk- 
tion unmittelbarer und fortwährender Beaufsichtigung der einzelnen 
Arbeiter und Arbeitergruppen selbst wieder ab an eine besondere 
Sorte von Lohnarbeitern. Wie eine Armee militärischer bedarf eine 



1) Vergl. Kapital I, S. 286. 

») Vergl. ebenda S. 288. 

') Ebenda S. 289. 

*) Kapital 1, S. 295. 

*) Vergl. ebenda S. 297. 
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unter dem Kommando desselben Kapitals zusammenwirkende Ar- 
beitermasse industrieller Oberoffiziere (Dirigenten, managers) und 
Unteroffiziere (Arbeitsaufseher, Foremen, overlookers, cxjntremaitres), 
die während des Arbeitsprozesses im Namen des Kapitals konmian- 
dieren'* i). 

Wir kommen zur technischen Basis der Manufaktur, der zweiten 
Stufe des Kapitalismus. „Die Umwälzung der Produktionsweise 
nimmt in der Manufaktur die Arbeitskraft zum Ausgangspunkt** ^). 
Und zwar ist es die Erfindung der manufakturmäßigen Teilimg der 
Arbeit. Diese Erfindung steht ganz auf den Schultern der Kooi>e- 
ration. Denn „die Entwicklung der Arbeitsteilung setzt die Vereini- 
gung der Arbeiter in einer Werkstatt voraus** ^). Die technische 
Herausbildung aus dem Handwerk ist zwieschlächtig ; es entsteht 
nicht nur Arbeitsteilung im engeren Sinne, sondern auch Arbeits- 
vereinigung oder — wie Marx die beiden Grundformen der Manu- 
faktur nennt — die heterogene Manufaktur, z. B. Papier-, Typen- oder 
Nadelmacherei und die organische Manufaktur, z. B. Kutschen- oder 
Uhrmacherei*). Zum richtigen Verständnis der Teilung der Arbeit 
innerhalb der Manufaktur ist es wesentlich, festzuhalten: ,,Das Hand- 
werk bleibt die Basis . . . : Diese enge technische Basis schließt 
wifklich wissenschaftliche Analyse des Produktionsprozesses aus, da 
jeder Teilprözeß, den das Produkt durchmacht, als handwerksmäßige ^ 
Teilarbeit ausführbar sein muß** ^), Überhaupt weiß der manufaktur- 
mäßige Betrieb die allgemeinen chemischen und physikalischen Be- 
dingungen des Produktionsprozesses nicht mit Sicherheit zu kon- 
trollieren ^). Doch die Manufaktur produziert im Vergleich zum 
selbständigen Handwerk mehr in weniger Zeit''). Als Gründe hier- 
für zählt Marx auf : . Vervollkomnmung der Methode und technischen 
Kunstgriffe, nachdem sie zur ausschließlichen Funktion einer Per- 
son verselbständigt sind, di^ Virtuosität des Detailarbeiters selbst, 
Zeitersparnis, da der Übergang von einem Teilprozeß zum anderen 
wegfällt, Differenzierung und Si>ezialisierung der Arbeitsinstru- 
mente 8). Zu diesem letzten Punkt findet Marx bei Darwin eine Be- 
merkung, die mit seiner eigenen, vorher entwickelten Ansicht über- 
einstimmt : „Darwin bemerkt in seinem epochemachenden Werk über 

^) Ebenda S. 296. 

*) Ebenda S. 334. 

') Elend, S. 122. Vergl. femer S. 123 f. 

*) Vergl. Kapital I, S. 302. 

') Ebenda S. 302 f. 

•) Vergl. ebenda S. 310, Anm. 38. 

') Vergl. ebenda S. 303. 

^) Vergl. ebenda S. 305 f. 
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„die Entstehung der Arten** mit Bezug auf die natürlichen Organe 
der Pflanzen und Tiere: ,Solange ein und dasselbe Organ verschie- 
dene Arbeiten zu verrichten hat, läßt sich ein Grund für seine Ver- 
änderlichkeit vielleicht darin finden, daß natürliche Züchtung jede 
kleine Abweichung der Form weniger sorgfältig erhält oder unter- 
drückt, als wenn idasselbe Organ nur zu einem besonderen Zwecke 
allein bestimmt wäre. So mögen Messer, welche allerlei Dinge zu 
schneiden bestimmt sind, im ganzen so ziemlich von einerlei Form 
sein, während ein tiur zu einerlei Gebrauch bestimmtes Werkzeug 
für jeden anderen Gebrauch auch eine andere Form; haben muß* " ^). 
Wie entsteht die Manufakturperiode aus? dieser Stufe der technischen 
Entwicklung ? 2) „Eine größere Arbeiteranzahl unter dem Kommando 
desselben Kapitals bildet den naturwüchsigen Ausgangspunkt, wie 
der Kooi>eration überhaupt, so der Manufaktur. Umgekehrt ent- 
wickelt die manufakturmäßige Teilung der Arbeit das Wachstum 
der angewandten Arbeiterzahl zur technischen Notwendigkeit**^). 
Als Gründe hierfür führt Marx an : Das Arbeiterminimum ist dem ein- 
zelnen Kapitalisten durch die vorhandene Teilung der Arbeit vor- 
geschrieben. Diese bestimmte Stufe kann man mit Vorteil nur aus- 
dehnen, indem man einen Multipel jeder besonderen Arbeitergruppe 
verwendet. Zu dieser Ausdehnung neigt der Kapitalisit, da die ge- 
meinsamen ProduktionsbMingungen so besser ausgenutzt werden und 
z. B. die Arbeit der Oberaufsicht, der Transport der Teilprodukte 
aus einer Produktionsphase in die andere ebensogut auf größerer als 
auf kleinerer Staffel ausgeführt werden können*). „Wachsender Mini- 
malumfang vom Kapital in der Hand der einzelnen Kapitalisten, oder 
wachsende Verwandlung der gesellschjaftlichen Lebensmittel und Pro- 
duktionsmittel in Kapital ist also ein aus den technischen Charakter 
der Manufaktur entspringendes Gesetz** ^). Femer Scheidung der 
Arbeiter selbst; denn die manufakturmäßige Organisation des Ar- 
beitsprozesses ist charakterisiert durch Festschtnieden desselben Ar- 
beiters an dasselbe Detail ß), und zwar wird jeder Arbeiter ausschließ- 
lich einer Teilfunktion angeeignet und seine Arbeitskraft in das 
lebenslängliche Organ dieser Teilfunktion verwandelt, weil dasi liand- 
werksmäßige Geschick die Grundlage des Produktionsprozesses 
bleibt 7). Diese Verwandlung der Teilarbeit in den Lebensberuf ent- 

^) Kapital I, S. 306, Anm. 31. 

*) Vergl. Lohnarbeit und Kapital, S. 39 f. 

•) Kapital I. S.* 324. 

*) Vergl. Kapital I, S. 311 u. 324. 

^) Ebenda S. 324 f. 

•) Vergl. ebenda S. 309. 

') Ebenda S. 303. 
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spricht dem Trieb früherer Gesellschaften, „die Gewerbe erblich 
zu machen, sie in Kasten zu »versteinern oder in Zünfte zti verknöchern, 
falls bestimmte historische Bedingungen dem Kastenwesen wider- 
sprechende Variabilität des Individuum3 erzeugen** i). Über die ein- 
zelnen Arten des Gesamtarbeiters führt Marx aus : „Da die verschie- 
denen Funktionen des Gesamtarbeiters einfacher oder zusammen- 
gesetzter, niedriger oder höher, erheischen seine Organe, die indivi- 
duellen Arbeitskräfte, sehr verschiedene Grade der Ausbildung und 
besitzen daher sehr verschiedene Werte. Die Manufaktur entwickelt 
also eine Hierarchie der Arbeitskräfte, der eine Stufenleiter der 
Arbeitslöhne entspricht** 2). Ferner: „Jeder Produktionsprozeß be- 
dingt .... gewisse einfache Hantierungen, deren jeder Mensch, wie 
er geht und steht, fähig ist. Auch sie werden jetzt von ihrem flüssigen 
Zusammenhang mit den inhaltvolleren Momenten der Tätigkeit los- 
gelöst »und zu ausschließlichen Funktionen verknöchert. Die Manu- 
faktur erzeugt daher in jedem Handwerk, das sie ergreift, eine Klasse 
sogenannter imgeschickter Arbeiter, die der Handwerksbetrieb streng, 
ausschloß** ^). Aber ihre Zahl bleibt durch den überwiegenden Ein- 
fluß der gelernten Arbeiter sehr beschränkt *) und daher finden wir 
z. B. in England die laws of apprenticeship mit ihrer siebenjährigen 
Lemzeit bis zum Ende der Manufakturperiode in Vollkraft und erst 
von der großen Industrie über den Haufen geworfen . . . ^). Außer 
den sogenannten geschickten und ungeschickten Arbeitern zeigt sich 
ein neuer Arbeiter: der geistige Arbeiter im' Wirtschaftsleben. „Es 
ist ein Produkt der manufakturmäßigen Teilung der Arbeit, ihnen 
(den körperlichen Arbeitern) die geistigen Potenzen des materiellen 
Produktionsprozesses als fremdes Eigentum und sie beherrschende 
Macht gegenüberzustellen; dieser Scheidungsprozeß, beginnt in der 
einfachen Kooperation ... Er entwickelt sich in der Manufaktur, 
die den . Arbeiter zum Teilarbeiter verstümmelt. Er vollendet sich 
in der großen Industrie . . .** 6). Schließlich ist während der Manu- 
fakturperiode eine verhältnismäßige Unabhängigkeit der Arbeiter 
von den Kapitalisten zu konstatieren. „Da das Handwerksgeschick 
die Grundlage der Manufaktur bleibt und der in ihr funktionierende 
Gesamtmechanismus kein von den Arbeitern selbst unabhängiges 
objektives Skelett besitzt, ringt das Kapital beständig mit der Insub- 
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Ordination der Arbeiter .... Und hätten wir nicht die Zeugnisse 
gleichzeitiger Schriftsteller, die einfachen Tatsachen, daß es vom 
i6. Jahrhundert bis zur Epoche der großen Industrie dem Kapital 
mißlingt, sich der ganzen dispyoniblen Arbeitszeit der Manufaktur- 
arbeiter zu bemächtigen, daß die Manufakturen kurzlebig sind und 
mit der Ein- und Auswanderung der Arbeiter ihren Sitz in dem einen 
Land verlassen und in dem anderen aufschlagen, würden Bibliotheken 
sprechen** ^), 

Wir kommen zur Entstehung der großen Industrie. „Die 
Umwälzung der Produktionsweise nimmt in der Manufaktur die Ar- 
beitskraft zum Ausgangspunkt, in der großen Industrie das Arbeits- 
mittel. Es ist also zimächst zu untersuchen, wodurch das Arbeits- 
mittel aus einem Werkzeug in eine Maschine verwandelt wird, oder 
wodurch sich die Maschine vom Handwerksinstrument unter- 
scheidet*' 2). Wir sind hiermit an einer eigenartigen Stelle des Marx- 
schen Systems : an einer Begriffsbestimmung, einer Definition im 
landläufigen Sinne. Es handelt sich hier nicht um ein bei Marx 
häufiger vorkommendes Verfahren, nämlich die künstliche Gewin- 
nung eines abstrakten unentwickelten Begriffes durch Weglassen 
aller konkreten ökonomischen Bestimmungen, um später dieses Ele- 
ment zu entwickeln; er unternimmt es hier vielmehr, die an dem 
Wort „Maschine**, als eines Werkzeuges besonderer Att, haftende 
typische Vorstellung auszudrücken. Diese Absicht geht auch daraus 
hervor, daß er seiner Scheidung von Maschine und Werkzeug zwei 
andere Begriffsbestimmungen gegenüberstellt, die er in der Literatur 
darüber vorfindet. Die einen suchen „den Unterschied zwischen 
Werkzeug und Maschine darin, daß beim Werkzeug der Mensch die 
Bewegungskraft, bei der Maschine eine von der menschlichen ver- 
schiedene Naturkraft, wie Tier, Wasser, Wind usw. Danach wäre 
ein mit Ochsen bespannter Pflug, der den verschiedensten Produk- 
tionsepochen angehört, eine Maschine, Claussens Circular Loom, 
der, von der Hand eines einzigen Arbeiters bewegt, 96000 Maschen 
in einer Minute verfertigt, ein bloßes Werkzeug** ^). Marx zeigt mit 
diesem Beispiel, daß er im Recht ist, wenn er diese Definition ab- 
weist. Die zweite geht von Mathematikern und Mechanikern aus 
— „tmd man findet dies hier und da von engUschen Ökonomen 
^viederholt** — , nach denen das Werkzeug eine einfache Maschine, 
die Maschine ein zusammengesetztes Werkzeug ist. „Vom ökonomi- 
schen Standpunkt jedoch taugt diese Erklärung nichts, denn es fehlt 

1) Kapital I, S. 333. 
*) Ebenda S. 334. 
») Kapital I, S. 335. 
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ihr das historische Element** i). In dem „Elend der Philosophie" 
stand Marx noch auf dem Standpunkte dieser Definition. „Die Ma- 
schine ist eine Vereinigung von Arbeits Werkzeugen** ^), Erst im 
Kapital legt er dem historischen Element Bedeutung bei, und zwar 
scheint ihn gerade Rikardo, der unhistorisiche Nationalökonom, da- 
bei beeinflußt zu haben ^), Wie wichtig Marx diese Frage erschien, 
geht aus einem Brief an Engels hervor: „Du weißt oder weißt auch 
nicht, denn die Sache ist an sich gleichgültig, daß großer Streit dar- 
über, wodurch sich Maschine von Werkzeug unterscheidet .... 
Für den bloßen Mathematiker sind diese Fragen gleichgültig, aber 
sie werden sehr wichtig, wo es sich darum handelt, den Zusammen- 
hang menschlicher Gesellschaftsverhältnisse mit der Entwicklung 
dieser materiellen Produktionsweise nachzuweisen*-* *). Eine gene- 
tische Gnmdlage zu seiner Definition gibt Marx schon in dem „Elend 
der Philosophie**: „Einfache Werkzeuge; Akkumulation von Werk- 
zeugen; zusammengesetzte Werkzeuge; Inbewegimgsetzen eines zu- 
sammengesetzten Werkzeuges durch einen einzigen Handmotor, den 
Menschen; Inbewegimgsetzen dieser Instrumente durch die Natur- 
kräfte; Maschinen, System von Maschinen, die nur einen Motor 
haben ; System von Maschinen, die einen automatischien Motor haben, 
— das ist die Entwicklung der Maschine** ^). Was macht denn mm 
aus einem Werkzeug eine Maschine ? Marx bemerkt zunächst, wobei 
er einer bekannten Unterscheidung folgt, daß alle entwickelte Ma- 
schinerie aus drei wesentlich verschiedenen Teilen bestehe : Aus der 
Bewegungsmaschine, dem Transmissionsmechanismus und endlich' 
auch der Werkzeugs- oder Arbeitsmaschine ^). Dieser letzte Teil ist 
es, auf den es hier ankommt. Denn Beweg-ungsmaschine und Trans- 
mission sind nur vorhanden, um der Werkzeugmaschine die Bewe- 
gung mitzuteilen, wodurch sie den Arbeitsgegenstand anpackt lind 
zweckmäßig verändert '^). „Sehen wir uns nun die Werkzeugmaschine 
oder eigentliche Arbeitsmaschine näher an, so erscheinen itn großen 
und ganzen, wenn auch oft in sehr modifizierter Form, die Apparate 
und Werkzeuge wieder, womit der Handwerker und Manufaktur- 
arbeiter arbeitet, aber statt als Werkzeuge des Menschen jetzt als 
Werkzeuge eines Mechanismus oder als mechanische** ^). Marx de- 

1) Ebenda. 

') Elend, S.123. Anschließend zitiert Marx eine ähnliche Definition vonBabbage. 

^) Vergl. Kapital I, S. 372, Anm. 154. 

*) Briefe III, S. na f. 

*) Vergl. Elend, S. 123. 
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finiert nun so: „Nach Übertragiing des eigentlichen Werkzeuges 
vom Menschen auf einen Mechanismus tritt eine Maschine an die 
Stelle eines bloßen Werkzeugs . . . ., auch wenn der Mensch selbst 
noch der erste Motor bleibt** ^), Mit der Werkzeugmaschine erscheint 
also die Maschine überhaupt; wie kommt die Werkzeugmaschine zu 
solchem Range? Weil von ihr die industrielle Revolution ausgeht. 
„Dieser Teil der Maschinerie, die Werkzeugtnascliine, ist es, wovon 
die industrielle Revolution im i8. Jahrhundert ausgeht. Sie bildet 
noch jeden Tag von neuem den Ausgangspunkt, so oft Handwerks- 
betrieb oder Manufakturbetrieb in Maschinenbetrieb übergeht** 2). 
Damit haben wir das für die Werkzeugmaschine charakteristische 
Merkmal: Die industrielle Revolution. „Zum Beispiel beim Spinn- 
rad wirkt der Fuß nur als Triebkraft, während die Hand, die an der 
Spindel arbeitet, zupft und dreht, die eigentliche Spinnoperation ver- 
richtet. Gerade diesen letzten Teil des Hand Werksinstrumentes ergreift 
die industrielle Revolution zuerst und überläßt dem Menschen, neben 
der neuen Arbeit die Maschine mit seinem Auge zu überwachen und 
ihre Irrtümer mit seiner Hand zu verbessern, zunächst noch die rein 
mechanische Rolle der Triebkraft** ^), Das Spinnrad wird also zur 
Spinnmaschine oder — : was dasselbe heißt — die industrielle Revo- 
lution auf dem Gebiete des Spinnens beginnt, wenn die direkte Wir- 
kung auf den zu bearbeitenden Stoff, die eigentliche Spinnoperation, 
von einem Mechanismus getan wird, während früher hierzu mensch- 
liche Arbeit nötig war*). Oder — allgemein gesagt — „die in- 
dustrielle Revolution beginnt, sobald der Mechanismus da angewandt 
wird, wo von alters das finale Resultat menschliche Arbeit er- 
heischt** ö). Diese überraschende Ansicht von Marx führt tms dazu, 
näher zu untersuchen, was mit einer ,, industriellen Revolution** ge- 
meint ist. Unter industrieller Revolution versteht Marx nicht: eine 
ruckweise Förderung der gesellschaftlichen Produktivkraft, die plötz- 
liche Möglichkeit — und die Anwendung dieser Möglichkeit — mit 
erheblich weniger Arbeit dasselbe oder sogar mehr zu produzieren 
als früher; denn solche Wirkungen sind zweifellos auch durch Be- 
wegungsmaschinen, chemische Entdeckungen usw. hervorgerufen 
worden. Diese „mehr positive Seite** („Sir James Steuart faßt auch 
die Wirkung der Maschinerie noch ganz in diesem Sinne** ^)) exi- 
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stiert nach Marx für die industrielle Revolution nicht. Eine indu- 
strielle Revolution, mithin eine Maschine, ist nach ihm vielmehr dann 
vorhanden, wenn Menschen aus dem Produktionsprozeß verdrängt 
werden, und zwar ist dieses ,, Verdrängen" sehr wörtlich aufzufassen. 
Nicht Ersparung von menschlicher Arbeit ist gemeint, sondern Über- 
flüssigmachen von wirklichen Arbeitern. 

„EHeser Unterschied ist selbstverständlich. Sagt man z. B., 
es würden loo Millionen Menschen in England erheischt sein, um 
mit dem alten Spinnrad die Baumwolle zu verspinnen, die jetzt von 
500000 mit der Maschine versponnen wird, so heißt das natürlich 
nicht, daß die Maschine den Platz dieser Millionen, die niemals exi- 
stiert haben, einnahm. Es heißt nur, daß viele Millionen Arbeiter 
erheischt wären, um die Spinnmaschinerie zu ersetzen. Sagt man 
dagegen, daß der Dampf Webstuhl in England 800 000 Weber auf das 
Pflaster warf, so spricht man nicht von existierender Maschinerie, 
die durch eine bestimmte Arbeiterzahl ersetzt werden müßte, sondern 
von einer existierenden Arbeiterzahl, die faktisch durch Maschinerie 
ersetzt oder verdrängt worden ist** ^). Das eigentliche Werkzeug 
von einem Menschen auf einen Mechanismus übertragen, heißt also : 
Arbeiter aufs Pflaster werfen. Auf das Pflaster geworfen kann aber 
nur der im doppelten Sinne freie Lohnarbeiter werden. Das Kenn- 
zeichen der Maschine, die industrielle Revolution oder das uner- 
wartete tmd massenhafte Brotloswerden von Menschen, ist also nur 
möglich innerhalb des entwickelten Kapitalismus. Aus diesem Ge- 
danken heraus sind auch nur die Bemerkungen über Pumpe, Blase- 
balg, Mörser verständlich, die zwar „selbst in ihrer handwerks- 
mäßigen Form bereits Maschinen** ^), aber dann doch wieder keine 
sind. Deshalb ist z. B. die Wassermühle die Elementarform nicht 
der Maschinerie schlechthin, sondern nur der ,, produktiven Ma- 
schinerie** 3). Man sieht, welchen Erkenntniswert die Theorie von 
der Bestimmung der Arbeitsorganisation durch das Produktionsmittel 
hier noch behält, wenn das Produktionsmittel seinerseits die Arbeits- 
organisation voraussetzt; wie Marx zu dem Satze kommen kann, daß 
das Arbeitsmittel als Maschine sofort zum Konkurrenten des Ar- 
beiters selbst wird *), wenn man die Maschine nur an der Konkurrenz 
erkennen kann, die sie den Arbeitern macht; wie Marx endlich bei 
seiner Definition die Steigerung der Produktivkraft, die er an anderen 
Stellen wohl beachtet, unberücksichtigt lassen kann, da innerhalb 
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des Kapitalismxis allerdings nur die Werkzeuge revolutionierend 
Arbeiter freisetzen und damit nach Marx zur Maschine werden 
können, die eine gesteigerte Produktivkraft aufweisen. 

Diese Definition — oder besser — Begriffsbildung der Ma- 
schine leuchtet tief hinein in die Werkstatt des historischen Mate- 
rialismus. Doch damit ist ihre Bedeutung erschöpft; denn Marx 
macht, wie nachdrücklichst hervorgehoben werden muß, von seiner 
Definition keinen Gebrauch bei der Schilderung der Entstehung der 
großen Industrie, trotzdem er die ganze Untersuchung zu diesem 
Zweck angestellt hat. Es ist nämlich nich't die Maschine, sondern die 
kapitalistisch ver^yandte Maschinerie, durch welche die große In- 
dustrie erzeugt wird. Marx verschleiert den Übergang von seiner 
Definition zu dem Begriff der kapitalistisch verwandten Maschinerie, 
die unter anderem das gewaltigste Mittel zur Verkürzung der Ar- 
beitszeit ist^), durch die Einführung der Bewegungsmaschine, die 
die einzelne Werkzeugmaschine zum bloßen Moment der maschinen- 
mäßigen Produktion herabsinken läßt. „Nachdem erst die Werk- 
zeuge aus den Werkzeugen des menschlichen Organismus in Werk- 
zeuge eines mechanischen Apparates, der Werkzeugmaschine, ver- 
wandelt, erhielt nun auch die Bewegimgsmaschine eine selbständige, 
von den Schranken menschlicher Kraft völlig emanzipierte Form. 
Damit sinkt die einzelne Werkzeugmaschine^, die wir bisher betrachtet, 
zu einem bloßen Moment der maschinenmäßigen Produktion herab. 
Eine Bewegungsmaschine konnte jetzt viele Arbeitsmaschinen gleich- 
zeitig treiben. Mit der Anzahl der gleichzeitig bewegten Arbeits- 
maschinen wächst die Bewegungsmaschine und dehnt sich der Trans- 
missionstnechinismus zu einem weitläufigen Apparat aus** ^). So 
kommt die Dampfkraft endlich zu der ihr gebührenden Stellimg in 
der technischen Basis der Großindustrie. Die einzelne Maschine 
bleibt zwergmäßig, solange sie nur durch Menschen bewegt vdrd, 
das Maschinensystem kann sich nicht entwickeln, bevor an die Stelle 
der vorgefundenen Triebkräfte die Dampfmaschine tritt ^). Es ent- 
wickelt sich zunächst Kooperation vieler gleichartiger Maschinen, die 
eine technische Einheit bilden durch den gemeinsamen ersten Motor 
und den Trans missionsmechanismus. Dann das eigentliche Ma- 
schinensystem, wo der Arbeitsgegenstand eine zusammenhängende 
Reihe verschiedener Stufenprozesse durchläuft, die von einer Kette 
verschiedenartiger, aber einander ergänzender Werkzeugmaschinen 
ausgeführt werden. Als ein Musterbeispiel dieser entwickeltsten Ge- 

1) Kapital I, S. 373. 
*) Ebenda I, S. 341. 
') Vergl. ebenda S. 346. 
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stalt des Maschinenbetriebs kann die moderne Papierfabrik gelten i). 
Die unmittelbar technische Grundlage der Maschinerie ist die Manu- 
faktur, insofern als diese die Maschinen produziert, mit der jene den 
manufakturmäßigen Betrieb aufhebt. Aber „Maschinen z. B., wie 
die moderne Druckerpresse, der moderne Dampfwebstuhl und die 
moderne Kardirmaschine, konnten nicht von der Manufaktur ge- 
liefert werden** ^). „Die große Industrie mußte sich also ihres charak- 
teristischen Produktionsmittels, der Maschine selbst, bemäcMigen 
und Maschinen durch Maschinen produzieren. So erst schuf sie ihre 
adäquate technische Unterlage und stellte sich auf ihre eigenen 
Füße** 3). Das handwerksmäßige Instrument erscheint wieder, aber 
in zyklopischem Umfang. Die Organisation des technischen Pro- 
duktionsprozesses ist dagegen völlig verändert. Denn bei der ma- 
schinenartigen Produktion wird der Gesamtprozeß „objektiv, an und 
für sich betrachtet, in seine konstituierenden Phasen analysiert, und 
das Problem, jeden Teilprozeß auszuführen und die verschiedenen 
Teilprozesse zu verbinden, durch technische Anwendung der Me- 
chanik, Chemie usw. gelöst, wobei natürlich nach wie vor die theo- 
retische Konzej>tion durch gehäufte praktische Erfahrung auf großer 
Stufenleiter vervollkommnet werden muß'* *). Und weil die Wissen- 
schaft sich des Produktionsprozesses bemächtigt hat, deshalb be- 
trachtet und behandelt die moderne Industrie „die vorhlandene Form 
des Produktionsprozesses nie als definitiv. Ihre technische Basis ist 
daher revolutionär, während die aller früheren Produktionsweisen 
wesentlich konservativ war** ^). Die Umwälzung der Produktions- 
weise femer in einer Sphäre der Industrie bedingt ihre Umwälzung 
in der anderen. So machte die Maschinenspiimerei Maschinenweberei 
nötig und beide zusammen die mechanisch-chemische Revolution in 
der Bleicherei, Druckerei und Färberei. So ernötigte die moderne 
Industrie und Agrikultur eine Revolution in den allgemeinen Be- 
dingungen des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, d. h. den 
Kommunikations- und Transportmitteln ^). Es bilden sich auch ganz 
neue Produktionszweige. „Als Hauptindustrie in ^dieser Art kann 
man gegenwärtig Gaswerke, Telegraphie, Photographie, Dampf- 
schiffahrt und Eisenbahnwesen betrachten** ''). „Die Vermehrung 
von Produktions- und Lebensmitteln bei relativ abnehmender Ar- 

1) Vergl. Kapital I, S. 345 u. S. 343 t. 

') Ebenda S. 347. 

•) Ebenda S. 348. 

*) Ebenda S. 344. 

*) Kapital J, S. 452. 

•) Vergl. ebenda S. 347 f. 

^) Ebenda S. 411. 
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beiteranzahl treibt zur Ausdehnung der Arbeit in Industriezweigen; 
deren Produkte, wie Kanäle, Warendoks, Tunnels, Brücken usw., 
nur in femer Zukxmft Früchte tragen" i). Endlich wird auch die 
technische Arbeitsteilung aus der manufakturmäßigen zur maschinen- 
mäßigen gesteigert. Aus der Handwerksarbeit wird die spezifische 
Fabrikarbeit. „Der kooperative Charakter des Arbeitsprozesses 
wird jetzt durch die Natur des Arbeitsmittels selbst diktierte tech- 
nische Notwendigkeit** ^). „Es gibt sogar nicht ein einziges Beispiel 
dafür, weder im i6. noch im 17. Jahrhundert, daß die verschiedenen 
Zweige eines ,un.d desselben Handwerks in dem Maße getrennt be- 
trieben worden, daß es genügt hätte, sie in einem Orte zu vereinigen, 
um damit die Fabrikwerkstatt fix und fertig herzustellen** ^). 

Wie entwickelt sich aus dieser Maschinerie die „große In- 
dustrie** ? „Alles in allem hat die Einführung der Maschine die Tei- 
lung der Arbeit innerhalb der Gesellschaft gesteigert. Das Werk 
des Arbeiters innerhalb der Werkstatt vereinfacht, das Kapital kon- 
zentriert und den Menschen zerstückelt***). An erster Stelle führt 
Marx hier die Steigerung der Teilung der Arbeit innerhalb der Ge- 
sellschaft als Wirkunjg der Maschinerie an. „Wir brauchen nicht 
daran zu erinnern, daß die großen Fortschritte der Arbeitsteilung 
in England nach der Erfindung der Maschinen begonnen haben. So 
waren die Weber tuid Spinner meistenteils Bauern, wie man sie 
noch in rückständigen Ländern aaitrifft. Die Erfindung der Ma- 
schinen hat die Trennung der Manufakturindustrie von der Agri- 
kulturindustrie vollendet .... ,Vor Erfindung der Maschinen er- 
streckte sich die Industrie eines Landes hauptsächlich auf die Roh- 
stoffe, idie sein eigener Boden hervorbrachte .... Dank der An- 
wendung der Maschinen und des Dampfes hat die Arbeitsteilung 
eine derartige Ausdehnung annehmen können, daß die von natio- 
nalem Boden losgelöste Großindustrie einzig und allein vom Welt- 
handel, vom internationalen Austausch, von einer internationalen 
Arbeitsteilung abhängt. Kui-z, die Maschine übt einen solchten Ein- 
fluß auf die Teilung der Arbeit aus, daß, wenn bei der Fabrikation 
irgend eines Gegenstandes das Mittel gefunden ist, Teile desselben 
mechanisch herzustellen, seine Fabrikation sich alsbald in zwei von- 
einander unabhängige Betriebe sondert** 0). „Die Trennung der ver- 
schiedenen Arbeitsteile, die einem jeden die Möglichkeit gibt, sich 

^) Ebenda. 
*) Kapital I, S. 350. 
') Elend, S. 122 f. 
*) Ebenda S. 126. 
*) Elend, S. 124. 
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der Spezialität zw widmen, die ihm am meisten zusagt, .... gibt es 
erst in der modernen Industrie unter der Herrschaft der Konkur- 
renz" i). 

Im 'Gegensatz zu dieser Si>ezialisierung innerhalb der Gesell- 
schaft, zu dieser gesteigerten Warenproduktion mit ihrer Anarchie, 
ist die Arbeitsteilung innerhalb der Fabrik dadurch gekennzeichhet, 
daß „sie jeden Spezialcharakter verloren hat" 2). „Die Leistungs- 
fähigkeit des Werkzeugs ist emanzipiert von den persönlichen Schran- 
ken menschlicher Arbeitskraft. Damit ist die technische Grundlage 
aufgehoben, worauf die Teilung der Arbeit in der Manufaktur beruht. 
An Stelle der sie charakterisierenden Hierarchie der spezialisierten 
Arbeiter tritt daher in der automatischen Fabrik die Tendenz der 
Gleichmachxmg oder Nivellierung der Arbeiten, welche die G^ 
hilfen der Maschinerie zu verrichten haben, an die Stelle der künst- 
lich erzeugten Unterschiede der Teilarbeiter treten vorwiegend die 
natürlichen Unterschiede des Alters und Geschlechts** 3). Der Fabrik- 
arbeiter entsteht, der, was sehr wich'tig ist, an Disziplin gewöhnt ist. 
„Die technische Unterordmmg des Arbeiters unter den gleichförmigen 
Gang des Arbeitsmittels luiid die eigentümliche Zusammensetzung 
des Arbeitskörpers aus Individuen beider Geschlechter und verschie- 
denster Altersstufen schaffen eine kasemennxäßige Disziplin, die sich 
zum vollständigen Fabrikregime ausbildet . . .***). Ebenso der mo- 
deme^ Landarbeiter. „Erst die große Industrie liefert mit den Ma- 
schinen die konstante Grundlage der kapitalistischen Agrikultur, ex- 
propiiert radikal die "ungeheure Mehrzahl des Landvolkes und vollendet 
die Scheidung zwischen Ackerbau und häuslich-ländlichem Gewerbe., 
dessen Wurzeln sie ausreißt, Spinnerei und Weberei** ^). Femer voll- 
endet sich noch der Scheidungsprozeß der geistigen und körperlichen 
Arbeiter in der großen Industrie, welcher ,,die Wis'senschaft als selb- 
ständige Produktionspotenz von der Arbeit trennt und in den Dienst 
des Kapitals preßt** 6). Sodann hat die Maschinerie, obsch'on sie an 
sich im Kapitalismus nur Mittel zur Produktion von Mehrwert ist 
und keineswegs den Zweck hat, die Tagesmühe eines menschlichen 
Wesens zu erleichtern, ,, unstreitig die Zahl der vömehimen Müßig- 
gänger sehr vermehrt** 7). ,^Die Luxusproduktion wächst** 8). „End- 

1) Ebenda S. ii8. 

') Ebenda S. 129. 

») Kapital I, S. 385. 

*) Ebenda S. 389. 

*) Kapital I, S. 714. 

•) Ebenda S. 326. 

') Ebenda S. 334, Anm. 86. 

®) Ebenda S. 410. 
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lieh erlaubt die außerordentlich erhöhte Produktivkraft in de 
Sphären der großen Industrie, begleitet, wie sie ist, von intensiv un 
extensiv gesteigerter Ausbeutung der Art>eitskraft in allen übrige 
Produktionssphären, einen stets größeren Teil der Arbeiterklass 
unproduktiv zu verwenden und so namentlich die alten Haussklave 
unter dem Namen der „dienenden Klasse", wie Bediente, Mägd^ 
Lakaien usw., stets massenhafter zu reproduzierea** i). Und scMie 
lieh : „Die ungeheure, stoßweise Ausdehnbarkeit des Fabrikwese 
und seine Abhängigkeit vom Weltmarkt erzeugen notwendig fiebe 
hafte Produktion und darauffolgende Überfüllung der Märkte, mi 
deren Kontraktion Lähmung eintritt. Das Leben der Industrie vet 
wandelt sich in eine Reihenfolge von Perioden mittlerer Lebendig 
keit, Prosi>erität, Überproduktion, Krise und Stagnation** 2), und zwai 
erwächst diese ganze Bewegungsform der modernen Industrie „au 
der beständigen Verwandlung eines Teils' der Arbeiterbevölkerunf 
in tmbeschäftigte und halbbeschäftigte Hände** ^). Wir kommen da 
mit 2ur bedeutungsvollsten Wirkung der Maschinerie auf die Gesell 
Schaftsorganisation, das ist die progressive Produktion einer relaj 
tiven Überbevölkerung oder industriellen Reservearmee, deren Vori 
handensein eine Beding'ung für die Fortführung der modernen In) 
dtistrie ist. Denn die Maschine erst schafft eine überflüssige Ar 
beiterbevölkerung, und zwar durch jetzt mögliche Anwendung der 
Frauen- und Kinderarbeit, durch Verlängerung des Arbeitstages, da 
die möglichst rasche Reproduktion des Maschihenwertes dem Kapij 
talisten sehr wichtig ist, und durch Intensifikation der Arbeit. „Ah 
Maschine wird das Arbeitsmittel sofort zum Konkurrenten des Ar 
beiters selbst. Die Selbstverwertung des Kapitals durch die Maschine 
steht im direkten Verhältnis zur Arbeiterzahl, deren Existenzbedin- 
gungen sie vernichtet. Das ganze System der kapitalistischen Pro- 
duktion beruht darauf, daß der Arbeiter seine Arbeitskraft als Ware 
verkauft. Die Teilung der Arbeit vereinseitigt diese Arbeitskraft zum 
ganz i>artikularisierten Geschick, ein Teilwerkzeug zu führen. So- 
bald die Führung des Werkzeugs der Maschine anheimfällt, erlischt 
mit dem Gebrauchswert der Tauschwert der Arbeitskraft. Der Ar- 
beiter wird unverkäuflich, wie außer Kurs gesetztes Papiergeld"^)- 
Wir kommen zum letzten Erzeugnis der modernen Industrie, 
der Fabrikgesetzgebung: „Die Fabrikgesetzgebung, diese erste be- 
wußte und planmäßige Rückwirkung der Gesellschaft auf die natur- 

^) Kapital I, S. 411. 

') Ebenda S. 417. 

») Ebenda S. 598 * 

*) Kapital I, S. 395 f. 
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wüchsige Gestalt ihres Produktionsprozesses, ist . . . ebensosehr ein 
notwendiges Produkt der großen Industrie, als Baumwollgarn, Sel- 
factors und der elektrische Telegraph** i). Unter den Namen „Fabrik- 
gesetzgebimg** faßt Marx die staatlichen Erlasse über den Normal- 
arbeitstag, über Gesundheit und Erziehung der Arbeiter zusammen. 
Wie sie ein Produkt der Großindustrie ist, so beschleunigt sie anderer- 
seits den Übergang der modernen Manufaktur und Hausarbeit zur 
großen Industrie, da deren Konkurrenzfähigkeit einzig auf schranken- 
loser Ausbeutung. wohlfeiler Arbeitskraft beruht 2); und schließlich: 
„Wenn aber das Fabrikgesetz so die zur Verwandlung des Manufak- 
turbetriebes in Fabrikbetrieb notwendigen materiellen Elemente treib- 
hausmäßig reift, beschleunigt es zugleich durch die Notwendigkeit 
vergrößerter Kapitalauslage den Untergang der kleineren Meister 
und die Konzentration des Kapitals** 3), und damit ist die Fabrik- 
gesetzgebung das wichtigste Mittel, die ,, naturgesetzliche** Entwick- 
lung vorwärts zu treiben. 

Marx hat ausnahmsweise seine Theorie von der Bestimmung 
der Gesellschaftsorganisation durch das Arbeitsmittel an einem spe- 
ziellen Fall näher ausgeführt : in der kolossalen Produkt ionssphäre 
des „Wearing Apparel** (zum Anzug gehörige Artikel), deren natur- 
wüchsige Umwälzung durch^ die Nähmaschine er schildert^). 

Zum Schlüsse dieses Kapitels kann hier wieder auf eine An- 
regung hingewiesen werden, die Marx allerdings nur brieflich und 
— andeutungsweise — in der „Einleitung zu einer Kritik der politi- 
schen Ökonomie** macht. Er schreibt an Engels : „Unsere Theorie 
von der Bestimmung der Arbeitsorganisation durch das Produktions- 
mittel bewährt sie sich irgendwo glänzender als in der Menschen- 
abschlachtimgsindustrie ? Es wäre wahrhaftig der Mühe wert, daß 
Du etwas hierüber schriebst (mir fehlt die Kenntnis dazu), was ich 
mit Deinem Namen in mein Buch ^) als Appendix eintragen könnte. 
Überlege Dir das. Soll es geschehen, so tntiß es aber paur le premier 
volume geschehen, wo ich dieses Thema ex professo behandele** ^). 
Auf den ersten Blick ist zwar nicht einzusehen, inwiefern das Kriegs- 
handwerk besonders glänzend unsere Theorie erläutert. Denn wäh- 
rend z. B. Cäsars Legionen imd Napoleons Trupi>en vom organi- 
satorischen Standpunkt aus sehr ähnliche Verbände sind, obwohl 
man die Entwicklung der den Tod produzierenden Mittel als sehr 

') Ebenda S. 446. 

■) Ebenda vergl. S, 435 f.. 

^) Kapital I, S. 442. 

*) Vergl. ebenda S. 435 — 440. 

») D. i. Kapital B I. 

•) Briefe III, S. 331 f. 
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bedeutend anzunehmen geneigt ist, stellen z. B. die Ritterheere dei 
Kreuzzüge eine ganz neue Arbeitsorganisation dar, trotzdem die tech 
nische Grundlage sich seit der Römerzeit kaum verändert hatte 
Trotzdem schreibt Marx aber auch in einem zweiten Brief an Engels 
„Die Geschichte äer army hebt anschaulicher als irgend etwas di^ 
Richtigkeit imserer Anschauung von dem Zusammenhang der Pro 
duktivkräfte und der sozialen Verhältnisse hervor** i). Dieser Opti 
mismus wird näher begründet in folgenden gelegentlichen Ge- 
danken. „Der Krieg ist früher ausgebildet als der Frieden** 2). Unc^ 
so war die Kriegstechnik der Römer ihrer wirtschaftlichen Technik 
und damit ihrer Wirtschaftsorganisation weit voraus. Und so ist 
„die ganze Geschichte der bürgerlichen Gesellschaftsformen sehr 
schlagend in der römischen Heeresverfassung resümiert. Überhaupt 
ist die Armee wichtig für die ökonomische Entwicklung. Z. B. ist 
das Salär zuerst völlig in der Arm^ entwickelt bei den Alten. Ebenso 
(ist) bei den Römern das peculium castrense (die) erste Rechtsform, 
worin das bewegliche Eigentum; der Nichtfamilienväter anerkannt 
(wurde). Ebenso das Zunftwesen bei der Korperation der fabri. 
Ebenso hier (die) erste Anwendung der Maschinerie im großen. 
Selbst der besondere Wert der Metalle und ihre Verwendung als 
Geld scheint ursprünglich — sobald Grimms Steinalter vorbei war 
— auf ihrer kriegerischen Bedeutung zu beruhen. Auch die Teilung 
der Arbeit innerhalb einer Branche (ward) zuerst in den Armeen 
ausgeführt** 3). Auch in der Einleitung zu einer Kritik der politischen 
Ökonomie nimmt Marx sich vor, näher die Art auszuführen, wie 
durch den Krieg und in den Armeen usw. gewisse ökonomisch^ Ver- 
hältnisse, wie Lohnarbeit, Maschinerie usw., früher entwickelt wer- 
den als im Innern der bürgerlichen Gesellschaft. Auch das Ver- 
hältnis von Produktivkraft und Verkehrsverhältnissen wird be- 
sonders anschaulich in der Armee ^). Weiteres findet sich nicht 
über diesen Einfall, an dem der Gedanke wertvoll ist, daß in 
der Menschenabschlachtun^sindustrie sich zuerst. Formen zeigen, 
die auf die künftige Gestaltung der gesellschaftlichen Organisation 
Schlüsse erlauben. 

Marx hat beabsichtigt, seine Theorie von der Bestimmung der 
Arbeitsorganisation durch das Produktionsmittel — wie Engels be- 
richtet^) — durch eine physiologische Betrachtung zu ergänzen, 

^) Briefe II, S. 194. 

^) Einleitung zu einer Kritik, S. XLVI. 

') Briefe II, S. 194. 

*) Einleitung zu einer Kritik, S. XLVI. 

') Vergl. Engels, Ursprung der Familie, Vorwort zur ersten Auflage, S. VII. 
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nach der es nicht nur technische, sondern auch organische Grund- 
lagoi der Wirtschaftsverfassungen gibt. Denn die Produktion tmd 
Reproduktion des unmittelbaren Lebens sei doppelter Art: Nicht 
nur Erzeugimg von Lebensmitteln usw., sondern auch Erzeugung 
von Menschen selbst, Fortpflanzung der Gattung. -,, Die gesellschaft- 
lichen Einrichtungen, xmter denen die Menschen einer bestimmten 
Geschichtsepoche und ein^s bestimmten Landes leben, werden be- 
dingt durch beide Arten der Produktion: durch die Entwicklungs- 
geschichte einerseits der Arbeit, andererseits der Familie.** i) Zu 
dieser Idee findet sich nur im ersten Bande des Kapitals eine kurze 
Ausführung: „Innerhalb einer Familie, weiter entwickelt eines 
Stammes, entspringt eine naturwüchsige Teilung der Arbeit aus den 
Geschlechts- imd Altersverschiedenheiten, also auf rein physiologi- 
scher Grundlage, die mit der Ausdehnung des! Gemeinwesens, der 
Zunahme der Bevölkerung und namentlich dem Konflikt zwischen 
verschiedenen Stämmen imd der Unterjochung eines Stammes durch 
den anderen ihr Material ausweitet. Andererseits . . . entspringt der 
Produktenaustausch an den Pimkten, wo verschiedene Familien, 
Stämme, Gemeinwesen in Kontakt kommen . . . .**2). 

c) Der Klassenkampf. 

Im vorigen Abschnitt zeigten wir die von Marx gemachten 
näheren geschichtlichen Ausführungen zu seiner Theorie über die 
naturgesetzlich notwendige Entwicklung der Wirtschaftsformationen. 
Allein Marx war revolutionär nicht nur im geistigen Sinne des 
Wortes, sondern er war es auch im landläufigen Sinne von Gewalt- 
aktionen, wobei ihm die Kämpfe der ersten Jahre der französisch^en 
Revolution vorschwebten 3). Deshalb sieht bekanntlich die mate- 
rialistische Geschichtsauffassung den an sich gesetzmäßigen Fort- 
gang der Wirtschaft nicht rein fatalistisch. Es existiert vielmehr 
neben der natürlichen Triebkraft der materiellen Verhältnisse der 
»Geburtshelfer** oder „die gewaltsamen Hebel**. „Aber die Bour- 
geoisie hat nicht nur die Waffen geschmiedet, die ihr den Tod 
bringen, sie hat au'ch die Männer erzeugt, die diese Waffen führen 
werden — die modernen Arbeiter, die Proletarier** *). „Die Gewalt 
'St der Geburtshelfer jeder alten Gesellschaft, die mit einer neuen 
schwanger geht. Sie ist eine ökononüschle Potenz**^). „Wir sehen 

^) Ebenda S. VIII. 

') Kapital I, S. 316 

*) Vergl. Beer, Karl Marx, S. 49. 

*) Kommunistisches Manifest, S. 31. 

*) Kapital I, S. 716. 
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hier ab von den rein ökonomischen Triebfedern der Agrikulturrevo 
lution. Wir fragen nach ihren gewaltsamen Hebeln** i). 

Selbstverständlich kann man eine Revolution nicht der Bös^ 
Willigkeit einiger Agitatoren Zuschreiben ^j, sondern da die jeweilige 
Regelimg von Menschen über Menschen gesetzt wird, so ist die Über^ 
tragimg der aus der unerbittlich sich ändem4en technischen Grund- 
lage erwachsenden Neuenmgen auf die menschlichen Einrichtungen 
nötig. In welcher Form entledigen sich die Menschen dieser Arbeit? 
Wie die Erfahrung lehrt: durch Kampf. EHe Weltgeschichte ist 
nicht der Boden des Glücks 3). Zu diesem Kampfe fühlen sich die 
Gegner durch ihre Interessen bewogen. I>och die Interessen der 
einzelnen sind in der „Vorgeschichte der nienschlichen Gesellschaft" 
einander klassenweise ähnlich, und so kann der Kampf der Interessen, 
wie er sich in der bisherigen Geschichte abgespielt hat, genauer als 
Klassenkampf bezeichnet werden. Der Klassenkampf ist also nach. 
Marx nicht das primum agens der Gesellschaftsumbildung, sondern 
nur die historische Form, in der sich' die Veränderungen der mate- 
riellen Grundlage im Verkehr der Menschen zunächst sichtbar 
machen. So können die Klassenkämpfe auch statt mit der Entwick- 
lung mit dem gemeinsamen Untergang der Kämpfenden enden*). 
Die Ergebnisse des Klassenkampfes, die durch ihn erreichten Neue- 
rungen sind nicht die Produkte zielbewußten Handelns, sondern sie 
entwickeln sich aus den jeweiligen Produktionsverhältnissen. In 
diesem Sinne urteilt Marx über die Fabrikgesetzgebung des eng- 
lischen Parlamentes : „Man hat gesehen : diese minutiösen Bestim- 
mungen .... waren keineswegs Produkte parlamentarischer Hirn- 
weberei. Sie entwickelten sich allmählich aus den Verhältnissen 
heraus, als Naturgesetze der modernen Produktionsweise. Ihre For- 
mulierung, offizielle Anerkennung, staatliche Proklamation waren 
Ergebnisse langwieriger Klassenkämpfe**^). Der Klassenkampf um- 
faßt also nur den formalen Teil des Darwinschen Daseinskampfes, 
und demgemäß ist seine Bedeutung für die „Erklärung** der sich ent- 
wickelnden verschiedenen Organisationsarten. 

Vor allem ist aber festzuhalten, daß sich im Klassenkampf 
durchaus nicht eine „Auslese** im Sinne Darwins vollzieht. Das 
ist vielleicht eher vom freien Konkurrenzkampf zu sagen, doch Marx 
hat diese Frage überhaupt nicht berührt. Jedenfalls ist der Konkur- 



1) Ebenda S. 688. 

') Vergl. Marx, Revolution und Kontrerevolution, S. i. 

») Vergl. Hegel, Phil. d. Geschichte, S. 62 (Reklam). 

*) Kommunistisches Manifest, S. 26. 

*) Kapital I, S. 246. 
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renzkampf, den man nicht mit dem natürlichen Gegensatz der mensch- 
lichen Individuen i) verwechseln darf, streng von dem Klassenkampf 
zu trennen. Während nach Marx der Klassenkampf sich über alle 
vergangenen Formationen erstreckt, entsteht der Konkurrenzkampf 
erst mit der Warenproduktion und ist — entwickelt — erst ein Er- 
zeugnis der kapitalistischen Gesellschaft mit ihrer Produktions- 
anarchie. Der Konkurrenzkampf findet nur innerhalb der Klasse 
statt im^d ist ein Gegner der „Klasse für sich'* und damit des be- 
wußten Klassenkampfes. Über das Verhältnis von Konkurrenzkampf 
und Klassenkampf äußert sich Marx z. B. : „Die Großindustrie bringt 
eine Menge einander unbekannte Leute an einem Ort zusammen. Die 
Konkurrenz spaltet sie in ihre Interessen. Aber die Aufrechterhaltung 
des Lohnes, dieses gemeinsamen Interesses gegenüber ihrem Meister, 
vereinigt sie in einem gemeinsamen Gedanken des Widerstandes — 
Koalition. So hat die Koalition stets den doppelten Zweck, den, die 
Konkurrenz der Arbeiter unter sich aufzuheben, um den Kapitalisten 
eine allgemeine Konkurrenz machen zu können** ^). „Andererseits, 
wenn alle Angehörigen der modernen Bourgeoisie das gleiche Inter- 
esse haben, soweit sie eine Klasse gegenüber einer anderen Klasse 
bilden, so haben sie entgegengesetzte, widerstreitende Interessen, so- 
bald sie selbst einander gegenüberstehen. Dieser Interessengegen- 
satz . geht aus den ökononüschen Bedingungen ihres bürgerlichen 
Lebens hervor** 3). 

Die Theorie des Klassenkampfes ist von Marx nur wenig aus- 
gebildet. Typisch dafür ist das kurz abbrechende, unvollendete letzte 
Kapitel des „Kapitals**. Die Grundvorstellung ist die, daß alle bis- 
herige Geschichte sich in der Form des Kampfes, und zwar des 
Klassenkampfes abspielte. „Mit dem Moment, wo die Zivilisation 
beginnt, beginnt die Produktion sich aufzubauen auf dem Gegensatz 
der Berufe, der Stände, der Klassen, schließlich auf dem Gegensatz 
zwischen angehäufter und tmmittelbarer Arbeit. Ohne Gegensatz 
kein Fortschritt. Das ist das Gesetz, dem die Zivilisation bis heute 
gefolgt ist. Bis jetzt haben sich die Produktivkräfte auf Grund dieser 
Herrschaft des Klassengegensatzes entwickelt** ^). Aber nur bis jetzt. 
Denn: „die bürgerlichen Produktionsverhaltnisse sind die letzte 
antagonistische Form des gesellschaftlichen Produktionsprozesses** ^), 



M Vergl. „den individuellen Antagonismus", Kritik, Vorwort, S. LVI. 

^) Elend, S. i6i. 

*) Ebenda S. io6. 

*) Elend, S. 35 f. 

*) Vorwort zu einer Kritik, S. LVI. 
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und in der bürgerlichen G^ellschaft ist der Klassenkampf definitiv 
auszuf echten 1). 

Für die Bildung der Klassen ist die Einkommensverteilung be- 
sonders verantwortlich, wobei neben der Höhe allerdings auch: die 
Art des Einkonunens in die Wagschale fällt. Dife Klassen stehen da- 
bei stets in tätigem Gegensatz zueinander ; denn, die „Ausbeutung des 
einen Teils der Gesellschaft durch den anderen ist eine allen ver- 
gangenen Jahrhunderten gemeinsame Tatsache** ^). „Da es vor allen 
Dingen darauf ankonimt, nicht von den Früchten der Zivilisation^ 
den erworbenen Produktivkräften ausgeschlossen zu sein, so wird 
es notwendig, die überkommenen Formen, in welchen sie geschaffen 
worden, zu zerbrechen** ^), Die geschichtliche Bewegungskraft der 
Gesellschaft geht also stets von der unterdrückten Klasse aus. Die 
schlechte Seite jeder Epoche ist es, ,, welche die Bewegimg ins Leben 
ruft, welche die Geschichte macht dadurch, daß sie den Kampf 
zeitigt***). Das Elend der Entrechteten, Ausgebeuteten schildern 
heißt also, die persönlichen Quellen des Klassenkampfes schildern. 
An dieser Stelle der vergleichenden Wirtschaftstheorie findet die 
von Marx für die kapitalistische Periode so breit ausgesponnene Dar- 
stellung der elenden Arbeiterlage ihren Platz. So übereindrucksvoll 
ist diese Darstellung, so sehr wird der Druck auf den Arbeiter als 
innerstes Wesen des kapitalistischen Wirtschaftslebens gesehen, daß 
man mit Plenge von der „negativen Theorie des Kapitals** 0) reden 
kann. Aber wenn auch das Kapital durch „seinen maßlos blinden 
Trieb, seinen Werwolfsheißhunger**, wobei natürlich der einzelne 
Kapitalist nur den immanenten Gesetzen, seiner Epoche und nicht 
seinem guten oder bösen Willen folgt ^), alle auf Zwangsarbeit be- 
ruhenden Produktionssysteme übergipfelt, so ist deshalb in den 
früheren Epochen die lebenspendende Schattenseite nicht weniger 
vorhanden. „Auch die feudale Produktion hatte zwei antagonistische 
Elemente, die man gleichfalls als gute und schlechte Seite des Feu- 
dalismus bezeichnet, ohne zu berücksichtigen, daß, es stets die 
schlechte Seite ist, welche schließlich den Sieg über die gute Seite 
davonträgt . . .**''). Sehr bezeichnend dafür, wie notwendig nach 
Marx, dem Dialektiker, die Erfassung der „schlechten Seite** durch 



M Vergl. Programm, Kritik des Gothaer, S. 573. 

*) Manifest, S. 44. 

') Elend, S. 105. 

*) Ebenda, S. 104. 

^) Vergl. Plenge, Revolutionierung der Revolutionare, S. 66. 
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') Elend, S. 104. 
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die Nationalökonomie ist, ist es, daß er die Vertreter der Volkswirt- 
schaftslehre nach ihrem Verhältnis zu diesem allgemein mensch- 
lichen Gesichtspunkt einteilt^). 

Die Revolutionäre stehen in einer Zwitterstellung, aus dem An- 
greifer wird im Laufe der Entwicklung ein Verteidiger. Während 
aber bis zur Gegenwart die revolutionäre Klasse „die soziale Frei- 
heit .... imter der Voraussetzung gewisser, außerhalb der Men- 
schen liegender und doch von der menschlichen Gesellschaft ge- 
schaffener Bedingungen** verwirklichte, organisiert die revolutionäre 
Klasse der letzten antagonistischen Form des gesellschaftlichen Pro- 
duktionsprozesses „alle Bedingungen der menschlichen Existenz 
unter der Voraussetzung der sozialen Freiheit** ^), 

Die Art des Klassenkampfes, ob brutal oder human, ob ver- 
steckt oder offen, ist zu allen Zeiten, an allen Orten verschieden; 
daß der Gegensatz zwischen zwei Klassen „auf seinen. höchsten Aus- 
druck** gebracht wir3, sich zur ,, totalen Revolution**, d. i. „der Zu- 
sammenstoß Mann gegen Mann** ^) entfaltet, ist zur Entscheidung 
des Kampfes nicht vonnöten. Zwar spielen „in der wirklichen Ge- 
schichte bekanntlich Eroberung, Unterjochung, Raubmord, kurz Ge- 
walt die große Rolle** *), aber Marx fragt auch z. B., ob die heutige 
Revolution „geschehen kann in der veralteten Manier von 1789**^). 
Zwar „zwischen gleichen Rechten entscheidet die Gewalt** 6), aber 
es ist auch „selbstverständlich und unterliegt nicht dem geringsten 
Zweifel, daß das Kreditwesen, ganz wie es' z. B. im, Anfang des 18. 
und später wieder des 19. Jahrh'imderts in England dazu diente, das 
Vermögen von einer Klasse auf die andere zu übertragen, unter be- 
stinunten ökonomischen und politischen Umständen zur Beschleuni- 
gung der Emanzipation der arbeitenden Klassen dienen kann** "'). 
Wichtig für die Wirkungsfähtgkeit des Klassenkampfes, sei mm 
der Kampf blutig oder unblutig, ist die räumliche Verteilung der 
Bevölkerung. Z. B. „mit dem stets wach's'enden Übergewicht der 
städtischen Bevölkenmg, die sie in großen Zentren zusammenhäuft, 
häuft die kapitalistische Produktion .... die geschichtliche Bewe- 
gungskraft der Gesellschaft**®). Es ist klar, ,,daß, die landwirtschaft- 

^) Vergl. Elend, S. 107 . 

*) Vergl. Marx, Zur Kritik der Hegerschen Rechtsphilosophie, Mehring, 
Bd. I, S. 397. 

») Vergl. Elend, S. 163. 

*) Kapital I, S. 680. 

*) Briefe IV, S. 199. 

«) Kapital I, S. 196. 

') Marx über Proudhon; abgedruckt im Elend. Stuttgart 1895. 3. Aufl. 

*) Kapital I, S. 470. 
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liehe Bevölkerung nie eine selbständige Bewegung mit Erfolg unter- 
nehmen kann. Dazu ist sie zu sehr über einen großen Flächenraum 
zerstreut . . . /*i). 

Um den Kampf rationell führen zu können, ist es aber nötig, 
aus der „Klasse an sich** die „Klasse für sich** zu machen. ,,Die Ge- 
schichte der Regelimg des Arbeitstages in einigen Produktionsweisen, 
in anderen der noch fortdauernde Kampf um diese Regelung, be- 
weisen handgreiflich, daß der vereinzelte Arbeiter als ,freier* Ver- 
käufer seiner Arbeitskraft auf gewisser Reifestufe der kapitalistischen 
Produktion widerstandslos unterliegt. Die Schöpfung eines Normal- 
arbeitstages ist daher das Produkt eines langwierigen, mehr oder 
minder versteckten Bürgerkrieges zwischen der Kapitalistenklasse 
und der Arbeiterklasse** ^). „Auch das Bürgertum hatte mit par- 
tiellen Koalitionen gegen die Feudalherren begonnen** ^). 

Nur einen verschiedenen Grad der erreichten Wirkung drückt 
die Unterscheidung der radikalen von der politischen Revolution 
aus. Die politische Revolution läßt die Pfeiler des Hauses stehen, 
die radikale macht der in Klassen getrennten Gesellschaft ein Ende*). 

Welche Form der Klassenkampf auch immer annehme, er ist 
ein Übel, das zu vermeiden nicht zu teuer erkauft ist mit der Hin- 
gabe aller Vorrechte der herrschenden Klassen. „Von höheren Mo- 
tiven abgesehen, gebietet also den jetzt herrschenden Klassen ihr 
eigenstes Interesse die Wegräumutig aller gesetzlich kontrollierbaren 
Hindernisse, welche die Entwicklung der Arbeiterklasse hemmen** ^). 

Zur geschichtlichen Beschreibung der Klassenkämpfe hat Marx 
fast nur im kommunistischen Manifest Beiträge geliefert. ,,Die Ge- 
schichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassen- 
kämpfen** 6). Wie es um die Klassetibildung in der asiatischen For- 
mation steht, bleibt dunkel. Marx geht gleich auf Rom über, und 
auch da findet sich nur: „im alten Rom h^ben wir Patrizier, Ritter, 
Plebejer und Sklaven . . .** 7). „Der Klassenkampf der antiken Welt 
bewegt sich hauptsächlich in der Form eines Kampfes zwischen Gläu- 
biger und Schuldner und endet in Rom mit dem Untergang des ple- 



^) Revolution und Kontrerevolution, S. ii. 
') Kapital I, S. 262. 
«) Elend, S. 162. 

*) Vergl. Marx, Kritik der Hegerschen Rechtsphilosophie, Mehring, Bd. I, 
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bejischen Schuldners, der durch den Sklaven ersetzt wird*\i). Über 
die Feudalzeit finden wir: „Will nxan die feudale Produktionsweise 
richtig betirteilen, so muß man sie als eine auf den Gegensatz basierte 
Produktionsweise betrachten. Man "muß zeigen, wie der Reichtum 
innerhalb dieses Gegensatzes produziert wurde, wie die Produktiv- 
kräfte sich gleichzeitig mit dem Widerstreit der Klassen entwickelten, 
wie die eine dieser Klassen, die schlechte Seite, das gesellschaftliche 
Übel, stets anwuchs, bis die materiellen Bedingungen ihrer Emami- 
pation zur Reife gediehen war" ^). Bestimmter heißt es im kom- 
munistischen .Manifest: „Im Mittelalter (haben wir) Feudalherren, 
Vasallen, Zimftbürger, Gesellen, Leibeigene und noch dazu in fast 
jeder dieser Klassen wieder besondere Abstufungen** ^). „Im Mittel- 
alter endet der Kampf mit dem Untergang des feudalen Schuldners, 
der seine politische Macht mit ihrer ökonomischen Basis einbüßt** *). 
Die Intensität des Kampfes war während der Feudalzeit beeinflußt 
durch den Umstand, daß die unterdrückte Klasse nur selten eine 
knechtische Existenz fristete, vielmehr „selbständige Entwicklung 
vcMi Vermögen und relativ gesprochen Reichtum auf selten der 
Fronpflichtigen oder Leibeigenen** 0) möglich war. „Die aus dem 
Untergang der feudalen Gesellschaft hervorgegangene moderne bür- 
gerliche Gesellschaft hat die Klassengegensätze nicht aufgehoben. 
Sie hat nur aiieue Klassen, neue Bedingungen der Unterdrückung, neue 
Gestaltungen des Kampfes an die Stelle der alten gesetzt** ^), Es sind 
drei Klassen, welche den Rahmen der modernen Gesellschaft kon- 
stituieren: Lohnarbeiter, industrieller Kapitalist, Grundeigentümer*^). 
Diese EinteUung beruht auf den verschiedenen Einkommensquellen 
und hat ihre Bedeutung im politischen Kampf; doch macht sich in 
der Praxis des Klassenkampfes mehr imd mehr die Einkommens- 
höhe geltend als Bildnerin des Klassengegensatzes. „Unsere EpK)che, 
die Epoche der Bourgeoisie, zeichnet sich .... dadurch aus, daß 
sie die Klassengegensätze vereinfacht hat. Die ganze Gesellschaft 
spaltet sich mehr und mehr in zwei große feindliche Lager, in zwei 
große, einander direkt gegenüberstehende Klassen: Bourgeoisie und 
Proletariat** 8). Zum Werdegang der Bourgeoisie als kämpfende 

^) Kapital I, S. 99, vergl. die Spielart hierzu im Vorwort zum „18. Bru- 
maire" des L. B.", S. 6. 
') Elend, S. 105. 
') Manifest, S. 26. 
*) Kapital I, S. 99^ 
^) Kapital III, 2, S. 326. 
•) Manifest, S. 26. 
') Vergl. Kapital III, 2, S. 157. 
*) Manifest, S. 26. 
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•Klasse bemerkt Marx: „Mit Bezug auf die Bourgeoisie haben wir 
zwei Phasen zu unterscheiden, die, während derer sie sich unter der 
Herrschaft des Feudalismus und der absoluten Monarchie als Klasse 
konstituierte, und die, wo sie bereits als Klasse konstituiert, die Feu- 
dalherrschaft xmd die Monarchie umstürzte, um die Gesellschaft zu 
einer Bourgeoisgesellschaft zu gestalten. Die erste dieser Phasen war 
die längere und erforderte größere Anstrengungen** i). Doch aus 
dem ungestümen Angreifer, der immer müheloser den Sieg davon- 
trug, der schließlich mit einer hundertjährigen Herrschaft belohnt 
wurde, wird ein Verteidiger. Das Proletariat erscheint auf dem Plane. 
„In demselben Maße, worin sich die Bourgeoisie, d. h. das Kapital, 
entwickelt, in demiselben Maße entwickelt sich das Proletariat, die 
Klasse der modernen Arbeiter, die nur solange leben, als sie Arbeit 
finden, und die nur solange Arbeit finden, als ihre Arbeit das Ka- 
pital vermehrt** 2). Das Proletariat rekrutiert sich aus allen Klassen 
der Bevölkerung: Die kleinen Mittelstände, die kleinen Industriellen, 
Kauf leute tmd Rentiers, Handwerker und Bauern füllen seine Reihen 
atif^). Überhaupt ist es „nicht die naturwüchsig entstandene, son- 
dern die künstlich produzierte Armut, nicht die mechanisch durch 
die Schwere der Gesellschaft niedergedrückte, sondern die aus ihrer 
akuten Auflösung des Mittelstandes hervorgehende Menschen- 
masse** ^), die das Proletariat bildet, obgleich allmählich, wie sich 
von selbst versteht, auch die naturwüchsige Armut und die christ- 
lich germanische Leibeigenschaft in seine Reihen treten. Aus dieser 
„Klasse an sich** wird eine „Klasse für sich**. „Die ökonomischen 
Verhältnisse haben zuerst die Masse der Bevölkerung in Arbeiter 
verwandelt. Die Herrschaft des Kapitals hat für diese Masse eine 
gemeinsame Situation, gemeinsame Interessen geschaffen. So ist 
diese Masse bereits eine Klasse gegenüber dem Kapital, aber noch 
nicht für sich selbst. In dem Kampf .... findet sich diese Masse 
zusammen, konstituiert sie sich als Klasse für sich selbst, die Inter- 
essen, welche sie verteidigt, werden Klasseninteressehö). 

Wenn auch der Kampf zwischen Arbeiter und Kapital mit ihrer 
Entstehung beginnt, so hat zunächst der Kampf der Bourgeoisie 
gegen den Feudalismus noch höhere Bedeutung. Z. B. führt Marx 
an: „Mit wenig Ausnahmen ist es der Kampf zwischen Geldkapital 
(moneyed interest) und Grundbesitz (landed interest), der das Jahr- 

^) Elend, S. 162, vergl. ferner Manifest, S. 27. 

*) Manifest, S. 31 f., vergl. femer Kapital I, S. 703. 

^) Vergl. Manifest, S. 33. 

*) Marx, Kritik der Hegel'schen Rechtsphilosophie, Mehring I, S. 397. 

") Elend, S. 162. 
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hundert von 1650 — 1750 füllt, da der Adel, der flott lebte, mit Wider- 
willen sah, wie die Wucherer ihn auffassen, und diese seit der Bil- 
dung des modernen Kreditsystems und des Staatsschuldsystems, seit 
Ende des 17. Jahrhunderts in Gesetzgebung usw. ihm übermächtig 
entgegentraten" i). Femer herrschte bei Entstehung der Manufaktur 
fast überall ein erbitterter Kampf zwischen Kaufmann und Zunft- 
meister 2). Der Kampf gegen die überlebende Feudalwirtschaft dauert 
bis zur Gegenwart an, die Arbeiter unterstützen darin das Kapital; 
denn : „ .... sie können und müssen die bürgerliche Revolution 
als eine Bedingung der Arbeiterrevolution annehmen. Sie können 
sie aber keinen Augenblick als ihren Endzweck betrachten** ^), Doch 
bald beginnt auch der Kampf zwischen Kapital und Arbeit. Bevor 
der Kampf „auf beiden Seiten empfunden, bemerkt, gewürdigt, be- 
griffen, eingestanden und endlich laut proklamiert wird***), äußert 
er sich nur in teilweisen und vorübergehenden Konflikten, in Zer- 
störungswerken. „Im Anfang kämpfen die einzelnen Arbeiter, dann 
die Arbeiter einer Fabrik, dann die Arbeiter eines Arbeitszweiges an 
einem Ort gegen den einzelnen Bourgeois, der sie direkt ausbeutet. 
Sie richten ihre Angriffe nicht nur gegen die bürgerlichen Produk- 
tionsverhältnisse, sie richten sie gegen die Produktionsinstrumente 
selbst; sie vernichten die^ fremden konkurrierenden Waren, sie zer- 
schlagen die Maschinen, sie stecken die Fabriken in Brand, sie suchen 
die imtergegangene Stellung des mittelalterlichen Arbeiters wieder 
zu erringen**^). „Die Kämpfe um den Arbeitslohn innerhalb der 
Manufaktur setzen die Manufaktur voraus, und sind keineswegs g^g^^ 
ihre Existenz gerichtet. Soweit die Bildung der Manufakturen be- 
kämpft wird, geschieht es von den Zunftmeistern und privilegierten 
Städten, nicht von den Lohnarbeitern** 6). EHe Klasse der Besitzlosen, 
auf ihre Arbeitskraft allein angewiesen, erblickte nur Vorteile für 
sich bei der Bildung der Manufakturen; denn „die neuen Kolonial- 
märkte konnten durch die relativ schwache Anzahl der vom Mittel- 
alter überlieferten städtischen Arbeiter nicht befriedigt werden, und 
die eigentlichen Manufakturen öffneten zugleich dem mit Auflösung 
-der Feudalität von Gnmd und Boden verjagten Landvolke neue Pro- 
duktionsgebiete . . . .**7). „Aber mit der Entwicklung der Industrie 
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vermehrt sich nicht nur das Proletariat; es wird in größeren Masse» 
zusammengedrängt, seine Kraft wächst und es fühlt sie mehr .... 
Immer mehr nehmen die Kollisionen zwischen dem einzelnen Ar- 
beiter imd dem einzelnen Bourgeois den Charakter von Kollisionen 
zweier Klassen an. Die Arbeiter beginnen damit, Koalitionen gegen 
die Bourgeois zu bilden; sie treten zusammen zur Behauptung ihres 
Arbeitslohnes**!). Diese Arbeiterkoahtionen haben „keinen Augen- 
blick aufgehört, mit der Entwicklung und Zunahme der modernen 
Industrie sich zu entwickeln und zu wachsen. Das ist heute so sehr 
der Fall, daß der Entwicklungsgrad der Koalitionen in einem Lande 
genau den Rang bezeichnet, den dasselbe in der Hierarchie des 
Weltmarktes einnimmt. England, wo die Industrie am höchsten ent- 
wickelt ist, besitzt die umfangreichsten und bestorganisierten Koali- 
tionen** 2). „Obgleich nicht dem Inhalt, ist der Form nach der 
Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie zimächst ein nationaler, 
das Proletariat eines jeden Landes muß natürlich zuerst mit seiner 
eigenen Bourgeoisie fertig werden** 3). Im Anfang des 19. Jahr- 
hxmderts blieb in Europa „der Klassenkampf zwischen Kapital und 
Arbeit in den Hintergrund gedrängt, politisch durch den Zwist 
zwischen den um die heilige Allianz geschart en Regierungen imd 
Feudalen und der von der Bourgeoisie geführten Volksmasse, öko- 
nomisch durch den Hader des industriellen Kapitals mit dem aristo- 
kratischen Grundeigentum, der sich in Frankreich hinter dem Gegen- 
satz von Parzelleneigentum und großem Grundbesitz verbarg, in 
England seit den Komgesetzen offen ausbrach .... Mit dem Jahre 
1830 trat die ein für allemal entscheidende Krise ein. Die Bourgeoisie 
hatte in Frankreich und England politische Macht erobert, von da 
an gewann der Klassenkampf praktisch und theoretisch mehr und 
mehr ausgesprochene und drohende Formen**^). 

Im vorstehenden gaben wir einen Überblick über die Marxsche 
Theorie des Klassenkampfes, der in der „Vorgeschichte der Mensch- 
heit** notwendigen Form, in welcher sich die Umwälzung der mate- 
riellen Basis äußert, und stellten wir die wenigen Skizzen zusammen, 
die Marx von den in der Geschichte aufeinander folgenden Klassen- 
kämpfen gibt. Wir kommen jetzt zu unserer eigentlichen Frage: 
Inwiefern „begreift** Marx die Umbildung seiner Arten im einzelnen 
aus dem Kampf der klassenmäßigen Interessen? Marx, für den die 
Geschichte aller bisherigen Gesellschaft eine Geschichte von Klassen- 

^) Manifest, S. 33 f. 
*) Elend, S. 160. 
^) Manifest, S. 36. 
*) Kapital I, S. XI f. 
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kämpfen war, gibt keine Antwort. Nur bei der letzten Stufe des 
Kapitalismus formuliert er greifbar den Einfluß, den die Klassen- 
kämpfe für die Gesellschaftsentwicklung zum Sozialismus hin haben. 
Und zwar ftennt er Gewerkschaften, Streiks und die Fabrikgesetz- 
gebung, die — ' Marx hat die englische im Auge — nur Klassen- 
kämpfen ihr Entstehen verdankt. „Hätten Gewerkschaften imd 
Streiks keine andere Wirkung als die, mechanische Erfindungen 
gegen sich wachzurufen, schon dadurch hätten sie einen ungeheuren 
Einfluß auf die Entwicklung der Industrie ausgeübt** ^). Die Wir- 
kungen der Fabrikgesetzgebung und damit unserer heutigen Sozial- 
politik würdigt Marx folgendermaßen : „Wenn die Verallgemeinerung 
der Fabrikgesetzgebung .... unvermeidlich geworden ist, verall- 
gemeinert imd beschleunigt sie andererseits .... die Konzentration 
des Kapitals xmd die Alleinherrschaft des Fabrikregimes. Sie zer- 
stört alle altertümlichen und Übergangsformeri, wo hinter sich die 
Herrschaft des Kapitals noch teilweise versteckt, und ersetzt sie 
durch seine direkte, unverhüllte Herrschaft .... Mit den Sphären 
des Kleinbetriebs und der Hausarbeit vernichtet sie die letzten Zu- 
fluchtsstätten der ,Überzähligen*, und damit das bisherige Sicher- 
heitsventil des ganzen Gesellschaftsmechanismus. Mit den materiellen 
Bedingungen und der gesellschaftlichen Kombination des Produk- 
tionsprozesses reift sie die Widersprüche und Antagonismen seiner 
kapitalistischen Form, daher gleichzeitig die Bildungselemente einer 
neuen und die Umwälzungsmomente der alten Gesellschaft** ^). In 
den Einrichtungen der Sozialpolitik ist also nach Marx nicht die 
Struktur der zukünftigen Gesellschaftsorganisation ^u finden, son- 
dern nur die Gewißheit, daß der Kapitalismus den Gipfel sedner Ent- 
wicklung erreicht 3). 

Wir fassen Marx* Stellung zu den Fragen des Darwinproblems 
kurz zusammen : Marx hat sich nur wenig Gedanken darüber ge- 
macht, die Ordnung des von ihm in Anschluß an Hegel aufgestellten 
Stammbaums zu begründen, obschon nicht nur der methodische 
Grund der materialistischen Geschichtsauffassung, sondern auch der 
sachliche, das von ihm entdeckte urwüchsige Gemeineigentum, ihn 
auf diese Aufgabe hinwiesen. Dem für den Soziologen materialisti- 
scher Prägung besonders wichtigen Gesichtspunkt der Vererbung 
hat er keine genügende Aufmerksamkeit geschenkt. Anders steht 
es aber um die Antwort auf die zAveite Frage des Darwinpix>blems. 

^) Elend, S. 156. 
«) Kapital I, S. 467 f. 

') Einen Blick in die Zukunft gestattet nach Marx, wie wir sahen, viel eher 
unsere Heeresverfassung. 



Als erster der Gesellschaftsforscher gibt er eine. Erklärung füi die 
Umbildung der Arten im ganzen : er ist der Begründer des histori- 
schen Materialismus, Was die Anwendungen dieser Sozialphilosophie 
im einzelnen auf dem Gebiet der vergleichenden Wirtsthaftsth'eorie 
betrifft, so gehen allerdings die drei ersten Stufen leer aus ; und auch 
die Entstehung der letzten Stufe findet nur eine mehr oberfläcMiche 
materialistische Erklärung. Dagegen stellt die Schilderung des 
weiteren Verlaufes des Kapitalismus die Theorie von der Bestimmung 
der Arbeitsorganisation durch das Produktionsmittel systematisch 
in den Vordergrund, nach der also die jeweilig erreichte Stufe der 
kapitalistischen Entwicklung als in der technischen Unterlage be- 
gründet dargestellt wird. Marx weist ferner darauf hin, daß man 
diesen Zusammenhang in den Heeren alier Zeilen vorteilhaft stu- 
dieren könne. Eine Kritik des historischen Materialismus und seiner 
Anwendung ist heute überflüssig, wir konnten aber trotzdem bei der 
Definition der Maschine einen Blick Wrfäi auf die erkenntnjskritische 
Unterlage der materialistischen Geschichtsauffassung. Trotz aller 
Lücken -und Mängel behauptet aber Marx — nach Fragestellung 
und Antwort — den Rang eines Bahnbrechers für die Lösung des 
wichtigen Darwinproblems der vergleichenden Wirts ch'aftstheorie. 
Im Gegensatz hierzu ist Marx' Ansicht von der Geschichte als einer 
Geschichte der Klassenkämpfe, soweit es sich um die , .Erklärung" 
der Gesellschaftsentwicklung handelt — d. h. das Inbeziehungsetzen 
der Entstehung einer Wirtschaftsformation mit gleichzeitigen Klassen- 
kämpfen — in starkem Maße Schlagwort geblieben. Wir konnten 
nur auf den Versuch, die Umbildung der großen Industrie durch 
Fabrikgesetzgebung und Arbeiterstreiks zu erläutern, hinweisen. 

Bekanntlich hat Marx die dem Kapitalismus immanente Gesetz- 
lichkeit auch in der sogenannten Mehrwerttheorie fixiert, nach der 
die Plusmacherei, dieses absolute Gesetz der kapitalistischen Pro- 
duktionsweise, die Kooperation, Manufaktur, große Industrie, dem- 
nächst Konzentration, Verelendung der Arbeiterklasse usw. hervor- 
ruft. Doch das auf der Mehrwerttheorie aufgebaute Entwicklungs- 
bild des Kapitalismus hat keinen Platz in dem Darwinproblem der 
lenden Wirtschaftstheorie; denn Marx' Wertlehre, die Basis 
rwerttheorie, ist von Grund aus unhistorisch, wie wir dies 
1 Linn^problem naher auseinandersetzen. 

i dauernde Ergebnis und die bisherige Wlrlcung 
Sarx'sclien vergleichenden Wirtschaf tstheorie. 

r wiederholen : Marx war kein vergleichender Gesellschafts- 
imd er hat sich niemals auf diese Aufgabe eingestellt. Er 
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erkannte die Methode der vergleichenden Wirtschkftstheorie als 
Grundlage der Wirtschaftswissenschaft, aber er fand keine Zeit für 
Studien, die eine erschöpfende und einheitliche Antwort auf ihre 
Fragen ermöglicht hätten. Doch das eine bleibt sein dauerndes Ver- 
dienst auf fiesem Gebiete: Die Vereinigung von Geschichte Mnd 
Theorie. Dieses Postulat, das heute umständlich umkämpft worden 
ist und noch wird, stand für Marx fest. Zwar liegen Strenge und 
Erkenntniskritik seinem Wesen von Natur aus fem, und so ist seine 
Leistung nicht nur „hingeworfen**, sondern auch widerspruchsvoll. 

Eine Kritik der von Marx aus dem Geschichtsverlauf heraus 
erfaßten und beschriebenen Wirtschaftsstufen, der von ihm ange- 
führten historischen Einzelheiten würde eine ausgeführte, ihrer Re- 
sultate sichere vergleichende Wirtschaftstheorie voraussetzen; über- 
dies erscheint eine Kritik wenig berechtigt, da Marx niemals die 
Aufgabe einer vergleichenden Entwicklungslehre der Wirtschafts- 
stufen übernommen hat. Die wissenschaftlich^ Stellungnahme zum 
historischen Materialismus darf außerdem als abgeschlossen gelten. 

Vom Standpunkt der vergleichenden Wirtschaftstheorie aus 
muß man wohl als Marx' größte Tat die Konzeption seines Stufen- 
merkmals ansehen, die Charakterisierung des jeweiligen gesellschaft- 
lichen Organismus durch ein „innerstes Geheimnis**, das unmittel- 
bare Verhältnis nämlich der Eigentümer der Produktionsbedingungen 
zu den immittelbaren Produzenten. Es ist sicher, daß die ver- 
gleichende Wirtschaftstheorie der Berechtigung oder Unberechtigung 
dieser Annahlne mehr Aufmerksamkeit schenken und sich von diesem 
Gedanken mehr befruchten lassen muß, als es bisher geschehen ist. 
Auf ein charakteristisches Kennzeichen kann man ferner hinweisen: 
Bei Marx verschwindet die Statik zu leicht gegenüber der Dynamik 
des Wirtschaftslebens. Hieraus folgt aber andererseits die wichtigste 
Fördenmg, die die vergleichende Wirtschaftstheorie durch Marx 
erfährt, d. i. der nachdrückliche Hinweis auf das vpn Plenge soge- 
nannte Darwinproblem. Neben seiner Geschichtsauffassung, seiner 
Klassenkampftheorie kommt hier auch seine Mehrwertlehre in Be- 
tracht. Denn, wenn wir diese auch oben als unhistorisch von unserer 
Darstellung ausschlössen, so ist mit ihrer Fassung doch der zukünf- 
tigen vergleichenden Wirtschaftsth'eorie eine Aufgabe gestellt, die 
von nun an nicht mehr übersehen werden kann. Für jede Wirtschafts- 
epoche gilt es nunmjehr auch aus ihrer Konstruktion heraus das 
Gesetz ihrer. Entwicklung, den tnehr oder weniger starken Grad ihrer 
StabUität festzustellen. Eine negative Bedeutung schließlich hat die 
Marxsche Darstellung. Wenn wir im Linn^problem sagten, daß 
Marx bei seinem Blick über die Reihe der vergangenen Wirtsch'a'' 
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formen keineswegs staatsblind sei, so muß man dagegen beim Dar- 
winproblem darauf hinweisen, daß Marx die Bedeutung der spezifisch 
politischen Tätigkeit der Menschen für die Entstehung einer Wirt- 
schaftsstufe kaum beachtet hat. Vor allem bei der Genesis des Kapi- 
talismus springt dieser Mangel seiner historischen Darstellung in 
die Augen 1). 

Daß die Marxsche vergleichende Wirtschaftstheorie, unfertig 
und versteckt wie sie ist, bisher nicht die Wirkung ausgeübt hat, 
die sie verdientermaßen ausüben darf, ist verständlich. Schön- 
berg kommt wohl überhaupt nicht in Betracht, da seine Abhand- 
lung über das mittelaltrige Zunftwesen im Jahre 1867, also gleich- 
zeitig mit dem ersten Bande des „Kapitals** erschien. Das Verhältnis 
Büchers zu den Anschauungen von Marx erschöpft sich, wie es 
den Anschein hat, darin, daß Bücher die Einseitigkeit des historischen 
Materialismus zurückweist. Wenn m^n die Resultate der vergleichen- 
den Wirtschaftstheorie bei Marx und Bücher zueinander in Beziehung 
setzt, so ergibt sich: Büchers Unterscheidungsmerkmal der Wirt- 
schaftsepochen — bekanntlich der Umfang der Verkehrseinheit — 
behauptet nach der Marxschen Auffassung nur den Rang der Smith- 
schen imd Hildebrandschen Aufstellungen; nur eine Begleiterschei- 
nimg des eigentlichen Vergleichobjektes wird verglichen. Die Büch^r- 
sche „Entstehung der Volkswirtschaft** würde Marx vielleicht als 
„Entstehung der entwickelten Warenproduktion** erscheinen. Für 
Marx aber war der Kapitalismus nur „zunächst** -Warenproduktion. 

S c h m o 1 1 e r geht mehr auf Marx ein als Bücher. Auch für 
ihn ist die Wirtschaftsgeschichte ein großer Prozeß der Evolution, 
dessen Entwicklungsgesetze man in der ganzen Weltgeschichte zu 
suchen hat. Aber er verläßt seinen Überblick über die Periodi- 
sierungstheorien und genetischen Erklärungsversuche der Wirt- 
schaftsgeschichte — seine eigenen Ausfühnmgen inbegriffen — mit 
der Empfindung, daß die Wissenschaft zwar auf ihrer hieutigen Stufe 
nicht wieder davon lassen kann, solche Versuche zu machen, ohne 
daß es sich aber bis jetzt um gesicherte Wahrheiten dabei handelt 2). 
Bei solcher, man möchte sagen, unkritischer Gewissenhaftigkeit kann 
es nicht wundernehmen, daß der häufige Mangel der exakten ge- 
schichtlichen Einzelforschung ihn Marx* Bedeutung für die ver- 
gleichende Wirtschaftstheorie übersehen ließ. Doch im einzelnen 
erkennt er den historischen Materialismus als einen berechtigten 
Protest an imd nennt die Schilderung der technisch-sozialen Ent- 
wicklung der englischen Großindustrie ein Meisterstück trotz aller 

M Als Ausnahmen vergl. Kapital I, S. 703 und 716. 
') Vergl. Schmoller, Grundriß II, S. 665 f. 
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Einseitigkeit 1). Femer sieht er, daß erst die •Sozialisten, vor allem 
Marx, die Lehre von der Arbeitsteilung seit Adam Smith förderten 2) ; 
den Leitnamen der Manufakturperiode endlich hat Marx nach' 
Schmoller in die Literatur eingeführt 3). 

S o m b a r t ist, wie er selbst sagt, der erste, der seine Theorie 
von den Wirtschaftsstufen kritisch aufstellt, Bücher allenfalls aus- 
genommen *). In seiner Auseinandersetzung mit den früheren Stufen- 
theorien findet sich auch eine kurze Darstellung der Ansichten von 
Marx-Engels, die, wie er sagt, am tiefsten dachten^). Sombart führt 
dabei als die vier vornehmlichen Kriterien, die für die Unterschei- 
dung der Wirtschaftsstufen bei den beiden eine Rolle spielten, die 
folgenden an: i. die rechtliche Stellung des „Arbeiters**, bzw. Pro- 
duzenten in der Produktions wirtschafte 2. die Stellung einer Wirt- 
schaftsepoche im Schema der Hegeischen Trichötomie, 3. die Pro- 
duktionstechnik, 4. Gliederung der bei Erzeugung eines Gesamt- 
produkts beteiligten Produktions wirtschaften. Eine Auseinander- 
setzung mit dieser Darstellung von der Marxschen vergleichenden 
Wirtschaftstheorie ist unnötig, da Sombart offenbar von ganz an- 
deren Voraussetzungen ausgeht als wir. Jedenfalls aber hat Sombart 
das Spyezifische des Nationalökonomen Marx, das ist die Vereinigung 
von Theorie und Geschichte, klar erkannt, und bewußt als "Leitstern 
seiner eigenen Arbeit aufgenommen. Denn das, was er sich unter 
einer sozialen Theorie vorstellt, ist ,,in jeder Faser von historischem 
Geiste durchtränkt, wenn man darunter versteht: die Auffassung 
jeden wirtschaftlichen Phänomens als eines Produktes bestimmter 
historischer Zusammenhänge ....** ^). Was ihn dabei von Schmol- 
lers historischer Methode trennt, ,.,ist das Konstruktive in der An- 
ordnung des Stoffes, ist das radikale Postulat einheitlicher Erklärung 
aus letzten Ursachen, ist der Aufbau aller historischen Erscheinungen 
zu einem sozialen System, .... ist Karl Marx** 7). Wenn Sombart, 
dem es als die vornehmste Aufgabe erscheint, ,,je für bestimmte 
historisch abgrenzbare Wirtschaftsperioden je verschiedene Theorien 
zu formulieren . . .** 8), so in der Fragestellung von Marx angeregt 
ist und von Marx ausgeht, wandelt er dagegen in seinen Ausführungen 
in Bahnen, die den durch Marx eröffneten Möglichkeiten wenig ent- 

') Vergl. Grundriß I, S^ 96. 

*) Vergl. Schmoller, Die Tatsachen der Arbeitsteilung, S. icx>3. 

^) Vergl. Grundriß I, S. 433. ' 

*) Vergl. Sombart, Die gewerbliche Arbeit und ihre Organisation, S. 387. 

^) vergl. ebenda, S' 378—383 und S. 387. 

•) Sombart, Der moderne Kapitalismus, i. Aufl. S. XXIX. 

') Ebenda. 

«) Ebenda S. XXI. 
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sprechen. Das gilt v<n" allem von seiner Behandlung des Linn6pro- 
blems; das Darwinproblem hat er dagegen aus Marxschem Geiste 
heraus für den „modernen Kapitalismus" bearbeitet und über die 
Marxschen Anregungen und Anfänge hinaus fortentwickelt. 

Innerlich nahe verwandt mit der vergleichenden Wirtschafts - 
theorie bei Marx ist die „Organisationstheorie** von Plenge, trotz- 
dem sie mit ihrer Betonung, daß die Entwickltmg der Wirtschafts- 
formen geistige Entwicklung sei, so gar nicht ^^mafeerialistisdfi** er- 
scheint. Leider hat Plenge s«ne „Grundlegung** noch nicht abge- 
schlossöi. Man darf aber schon heute annehmen, daß Marx' tiefes 
Verständnis für die Aufgabe der vergleichenden Wirtschaftstheorie 
nicht mehr bedeutimgslos bleibt bei der Weiterentwicklimg dieser 
Lehre. Und danüt ist ein Bundesgenosse oder — genauer gesagt — 
ein Kronzeuge ersten Ranges gewonnen. 



Anhang. 

Zur Seite 27 f. (Kapital I, S. 132 f.): 

„Auch die ökonomischen Kategorien, di^ wir früher betrachtet, 
tragen ihre geschichtliche Spur. Im Dasein des Produkts als Ware 
sind bestimmte historische Bedingungen eingehüllt. Um Ware zu 
werden, darf das Produkt nicht als unmittelbares Subsistenzmittel 
für den Produzenten selbst produziert werden. Hätten wir weiter ge- 
forscht: Unter welchen 'Umständen nehmen alle oder nimmt auch 
nur die Mehrzahl der Produkte die Form der Ware an, so hätte sich 
gefunden, daß dies nur auf Grundlage einer ganz spezifischen, der 
kapitalistischen Produktionsweise, geschieht. Eine solche Unter- 
suchung lag jedoch der Analyse der Ware fern. Warenproduktion 
und Warenzirkulation können stattfinden, obgleich die weitüber- 
wiegende Produktenmasse, unmittelbar auf den Selbstbedarf ge- 
richtet, sich nicht in Ware verwandelt, der gesellschaftliche Produk- 
tionsprozeß also noch lange nicht in seiner ganzen Breite und Tiefe 
vom Tauschwert beherrscht ist. Die Darstellung des Produkts als 
Ware bedingt eine so weit entwickelte Teilung der Arbeit innerhalb 
der Gesellschaft, daß die Scheidung zwischen . Gebrauchswert und 
Tauschwert, die im .unmittelbaren Tauschhandel erst beginnt, be- 
reits vollzogen ist. Eine solche Entwicklungsstufe ist aber den ge- 
schichtlich verschiedensten ökonomischen Gesellschaftsformationen 
gemein. 

Oder betrachten wir das Geld, so setzt es eine gewisse Höhe 
des Warenaustausches voraus. Die besonderen Geldformen, bloßes 
Warenäquivalent, oder Zirkulationsmittel, oder Zahlungsmittel, Schatz 
und Weltgeld, deuten, je nach dem verschiedenen Umfang und dem 
relativen Vorwiegen einer oder der anderen Funktion, auf sehr ver- 
schiedene Stufen des gesellschaftlichen Produktionsprozesses. Den- 
noch genügt erfahrungsmäßig eine relativ schwach entwicl '' 
Warenzirkulation zur Bildung aller dieser Formen. Anders r 
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Kapital. Seine historischen Existenzbedingungen sind durchaus nicht 
da mit der Waren- und Geldzirkulation. Es entsteht nur, wo der Be- 
sitzer von Produktions- und' Lebensmitteln den freien Arbeiter als 
Verkäufer seiner Arbeitskraft auf dem Markt vorfindet, und diese 
eine historische Bedingung umschließt eine Weltgeschichte. Das 
Kapital kündigt daher von vornherein eine Epoche des gesellschaft- 
lichen Produktionsprozesses an." 

Zur Seite 43 (Kapital I, S. 43 — 45) : 

„Da die politische Ökonomie Robinsonaden liebt, erscheine 
zuerst Robinson auf seiner Insel. Bescheiden, wie er von Haus aus 
ist, hat er doch verschiedenartige Bedürfnisse zu befriedigen und 
muß daher nützliche Arbeiten verschiedener Art verrichten, Werk- 
zeuge machen, Möbel fabrizieren, Lama zähmen, fischen, jagen usw. 
Vom Beten und dergleichen sprechen wir hier nicht, da unser Ro- 
binson daran sein Vergnügen findet und derartige Tätigkeit als Er- 
holung betrachtet. Trotz der Verschiedetiheit seiner produktiven 
Funktionen weiß er, daß sie nur verschiedene Betätigungsformen 
desselben Robinson, also nur verschiedene Weisen menschlicher Ar- 
beit sind. Die Not selbst zwingt ihn, seine Zeit genau zwischen seinen 
verschiedenen Funktionen zu verteilen. Ob die eine mehr, die andere 
weniger Raum in seiner Gesamttätigkeit einnimmt, hängt ab von 
der größeren oder geringeren Schwierigkeit, die zur Erzielung des 
bezweckten Nutzeffekts zu überwinden ist. Die Erfahrung lehrt ihn 
das, 'und unser Robinson, der Uhr, Hauptbuch, Tinte und Feder aus 
dem Schiffbruch gerettet, beginnt als guter Engländer bald Buch 
über sich selbst zu führen. Sein Inventarium enthält ein Verzeichnis 
der Gebrauchsgegenstände, die er besitzt, der verschiedenen Ver- 
richtungen, die zu ihrer Produktion erheischt sind, endlich der 
Arbeitszeit, die ihm bestimmte Quanta dieser verschiedenen Produkte 
im Durchschnitt kosten. Alle Beziehungen zwischen Robinson und 
den Dingen, die seinen selbstgeschaffenen Reichtum bilden, sind hier 
so einfach und durchsichtig, daß selbst Herr M. Wirt sie ohne be- 
sondere Geistesanstrengung verstehen dürfte. Und dennoch sind 
darin alle wesentlichen Bestimmungen des Werts enthalten. 

Versetzen wir uns nun von Robinsons lichter Insel in das finstere 
europäische Mittelalter. Statt des unabhängigen Mannes finden wir 
hier jedermann abhängig — Leibeigene und Grundherren, Vasallen 
und Lehnsgeber, Laien und Pfaffen. 

Persönliche Abhängigkeit charakterisiert ebensosehr die ge- 
sellschaftlichen Verhältnisse der tnateriellen Produktion als die auf 
^hr aufgebauten Lebenssphären. Aber eben weil persönliche Ab- 
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hängigkeitsverhältnisse die gegebene gesellschaftliche Grundlage 
bilden, brauchen Arbeiten und Produkte nicht eine von ihrer Realität 
verschiedene phantastische Gestalt anzimehmen. Sie gehen als Na- 
turaldienste und Naturalleistungen in das gesellschaftliche Getriebe 
ein. Die Naturalform der Arbeit, ihre Besonderheit, und nicht, wie 
auf Grundlage der Warenproduktion, ihre Allgemeinheit, ist hier 
ihre unmittelbar gesellschaftliche Form. Die Fronarbeit ist ebenso- 
gut durch die Zeit gemessen, wie die Waren produzierende Arbeit, 
aber jeder Leibeigene weiß, daß es ein bestimmtes Quantum seiner 
persönlichen Arbeitskraft ist, die er im Dienste seines Herrn veraus- 
gabt. Der dem Pfaffen zu leistende Zehnten ist klarer als der Segen 
des Pfaffen. Wie man daher immer die Charaktermasken beurteilen 
mag, worin sich die Menschen hier gegenübertreten, die gesellschaft- 
lichen Verhältnisse der Personen in ihren Arbeiten erscheinen jeden- 
falls^ als ihre eigenen persönlichen Verhältnisse und sind nicht ver- 
kleidet in gesellschaftliche Verhältnisse der Sachen, der Arbeits- 
produkte. 

Für die Betrachtung gemeinsamer, d. h. unmittelbar vergesell- 
schafteter Arbeit brauchen wir nicht zurückz:ugehen zu der natur- 
wüchsigen Form derselben, welche uns an der Geschichtsschwelle 
aller Kulturvölker begegnet. Ein näherliegendes Beispiel bildet die 
ländlich j>atriarchalische Industrie einer Bauemfamilie, die für den 
eigenen Bedarf Korn, Vieh, Garn, Leinwand, Kleidungsstücke tisw. 
produziert. Diese verschiedenen Dinge treten der Familie als ver- 
schiedene Produkte ihrer Familienarbeit gegenüber, aber nicht sich 
selbst wechselseitig als Waren. Die verschiedenen Arbeiten, welche 
diese Produkte erzeugen, Ackerbau, Viehzucht, Spinnen, Weben, 
Schneiderei usw., sind in ihrer Naturalform gesellschaftliche Funk- 
tionen, weil Funktionen der Familie, die ihre eigene, naturwüchsige 
Teilung der Arbeit besitzt, so gut wie die Warenproduktion. Ge- 
schlechts- und Altersunterschiede, wie die mit dem Wechsel der 
Jahreszeit wechselnden Naturbedingungen der Arbeit, regeln ihre 
Verteilung "unter die Familie und die Arbeitszeit der einzelnen Fa- 
milienglieder. Die durch die Zeitdauer gemessene Verausgabung 
der individuellen Arbeitskräfte erscheint hier aber von Haus aus 
als gesellschaftliche Bestimmimg der Arbeiten selbst, weil die indi- 
viduellen Arbeitskräfte von Haus aus nur als Organe der gemein- 
samen Arbeitskraft der Familie wirken. 

Stellen wir ims endlich, zur Abwechslung, einen Verein freier 
Menschen vor, die mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln ar- 
beiten tmd ihre vielen individuellen Arbeitskräfte selbstbewußt als 
eine gesellschaftliche Arbeitskraft verausgaben. Alle Bestimm- 

P 1 e n g e , Staatswf ssenschaftliche Beiträge. I. "^ 



